Kants Fornuftkritik og En Soirée dansante 


Forord til den elektroniske utgave 


Dette verk er digitalisert i november 2008 av Nasjonalbiblioteket i Oslo og tilpasset for Projekt Runeberg i maj 
2014 av Ralph E. 

H. Jseger og G. Heiberg 

Kants Fornuftintryk 
og 

En Soirée Dansante 

Cbristiania 1878 

KANTS FORNUFTKRITIK OG SOIRÉE DANSANTE.-x-CHRISTIANIA. FORFATTERENS 

FOREAG. 1878. 


KANTS FORNUFTKRITIK 


OG 

EN SOIRÉE DANSANTE. 


CHRISTIANIA. 

FORFATTERENS FORLAG. 

1878. 

Det Mallingske Bogtrykkeri. 


IN aar jeg udgiver nedenstaaende korte, men udfprlige fremstilling af den Kantiske fornuftkritik, saa er det 

vsesentlig, fordi jeg gjennem den som indledning vil s0ge at bibringe Iseseren et begreb om, bvad filosofi er — et 
begreb, der selv blandt academici ber i landet neppe kjendes. 


Efter denne redegjprelse gaar jeg lige til sagen, idet jeg dog fprst vil gjpre Iseseren opmserksom paa, at selv om 
ban fplger med i detailerne af den reflexion, fornuftkritiken foretager, saa er ban dog ingen god Iseser, bvis ban 
ikke tillige inderliggjpr reflexionen, saaledes at ban kommer til at gjen-nemleve det psykologiske stadium, for 
bvilket fornuftkritiken saa at sige er det tbeoretiske udtryk — en bemserkning, der vistnok kan synes overflpdig, 
men som er foranlediget ved den yderst gjsengse opfatning af filosofi som en kun ydre reflexion, til bvilken den 
filosoferende er en ligegyldig tilskuer. Altsaa til sagen: 


Man forestille sig en vsegt, bvis to skaale er i ligevsegt; der Isegges et lod paa den ene af dem, og denne bevseger 
sig nedad og den anden opad. Hvad mener man saa at bave iagttaget? Jo, at det paalagte lod stetter de to skaale i 
denne bevtegelse, at der altsaa med andre ord existerer et aarsags- eller kausalitetsforbold mellem loddets 



paalsegning og de to skaalers bevsegelse. Overvejer man imidlertid sagen en smule, saa indser man strax, at hvad 
man egentlig har iagttaget, er kun det faktum, at de to fenomener: loddets paafegning og de to skaalers 
hevregelse har fulgt paa hinanden itiden. Hvis altsaa iagttageren forholdt sig fuldstrendig receptiv under 
iagttagelsen, saa vilde han hlot kunne komme til det resultat: disse to fenomener har fulgt paa hinanden. Hvis 
han ikke paa forhaand var paa det rene med, at enhver förändring maa have sin aarsag, saa vilde han heller ikke 
kunne falde paa at s0ge nogen aarsag til den under iagttagelsen ind-traadte hevtegelse og vilde altsaa ikke stette 
de to fenomener i kausalitetsforhold til hinanden. Altsaa: man kan ikke iagttage nogensomhelst anden 
förbindelse mellem forskjellige fenomener, end deres samtidighed eller paahinandenfplge i tiden. Al anden 
förbindelse, som vi i erfaringen maatte finde mellem dem, har vi altsaa selv digtet ind i dem. 

Kausalitetsforholdet er ikke det eneste forhold mellem forskjellige fenomer, som vi paa den maade bringer 
istand. Man forestille sig f. ex et kemisk experiment: En syre og en base bringes sammen, og der fre mk ommer et 
salt. Vi siger da ikke hlot — som i forrige exempel —, at det fprste fenomen er aarsag til det andet, at syren og 
basen er aarsag til saltet, men ogsaa at det er syren og basen selv, der, gjensidig paavirket af hinanden, gjennem 
en kemisk proces assimilerer sig med hinanden til et nyt stof: saltet. Vi mener altsaa under dette experiment at 
have iagttaget, at syren og basen har forandret sig, samt at denne förändring har sin aarsag i en vexelvirkning 
mellem syren og basen. Og hvad har vi i virkeligheden iagttaget? Jo fprst fenomenet: en syre og en base; saa 
fenomenet: et salt; at disse to fenomener succederer hinanden, er alt, hvad iagttagelsen kan fere os om dem. Vi 
kan ikke iagttage, at syren og basen fremdeles exi-sterer i saltet, og vi kan derfor ikke vide,, om ikke syren og 
basen er forgaaet, og saltet altsaa er et nyt stof, der intet har med syren og basen at bestille. Hvorvidt altsaa 
overhovedet en förändring — det at ét fenomen bliver til et andet —, fotegaar i den objektive tilvrerelse, kan vi 
altsaa ikke gjennem iagttagelsen af samme komme til nogen erkjendelse af. 

At vi antager en vexel af to fenomener for en förändring, vil ikke sige andet, end at vi antager disse to 
fenomener for at vrere forskjellige former af en og samme substans, og skalvi kunne antage dette, saa maa vi, da 
det, der forandrer sig, og som vi kalder substansen, ikke er gjenstand for vor iagttagelse, i os selv have 
substansbegrebet. 

Men selv om nu i det nrevnte exempel, syren og basen virkelig var én og saltet en anden form af en og samme 
substans, saa var det dog dermed ikke givet, at denne substansens övergång fra en form til en anden har 
nogensomhelst aarsag, at det ikke er rent tilfeldigt, at syren og basen forandrer sig, netop i det pjeblik de bringes 
sammen. Det kan vistnok ikke nregtes, at hvis det samme indtrreder flere gange, netop i det pjeblik man bringer 
en syre og en base sammen, saa »ser dette tilfelde ud som en tanke«, men for at vi skal kunne blive 
opmrerksomme herpaa, maa vi fprst i os selv have den tanke, tilfeldet ser ud som, nemlig kausalitetsbegrebet, da 
vi ellers ikke kunde anstille sammenligningen og finde ligheden mellem denne tanke og det iagttagne tilfelde. Er 
imidlertid saltet kun en anden form af den samme substans, end syren og basen, og har dette, at denne substans 
hytter form, sin aarsag i, at syren og basen kommer sammen, saa vil dette ikke sige andet, end at aarsagen til 
syrens förändring er basens indvirkning paa den, ligesom aarsagen til basens förändring er syrens indvirkning paa 
den; med andre ord, at syrens og basens förändring til et salt er en virkning af en vexelvirkning mellem syren og 
basen. Men vi kan ikke iagttage, at syrens og basens förändring foraarsages ved dette, at de bringes sammen, og 
derfor kan vi ikke, eller rettere: dette vil sige det samme som, at vi ikke kan iagttage, at en saa-dan vexelvirkning 
finder sted. Vi kan ikke iagttage det, og naar vi desuagtet antager det, saa maa vi i os selv have begrebet 
vexelvirkning, da vi ellers ikke kunde overfpre det paa fenomenerne. 

Naar man nu er kommen til den erkjendelse, at hverken substans, kausalitet eller vexelvirkning er navne paa 
noget af os iagttaget, men kun paa noget, som vi trenker ind i fenomenerne, saa opstaar det spprgsmaal: Existerer 
da denne förbindelse, som vi saaledes trenker ind i fenomenerne, ogsaa virkelig imellem fenomenerne selv? 

Hvis nemlig dette ikkeer tilfeldet, saa reducerer al vor erkjendelse af fenomenerne sig til, at vi kan angive deres 
tid- og rum-forhold til hinanden. Vi kan da ikke drive det videre end til at beskrive de enkelte fenomener, 
forfelle, at slig og slig saa det fenomen ud, som viste sig paa den og den tid paa det og det sted i rummet. En 
saadan erkjendelse af fenomenerne vilde umuliggjpre al naturvidenskab og vrere ligegod med ingen, da den 



hverken vilde v£ere interessant eller nyttig, og det maa derfor v£ere af vigtighed at besvare det opkastede 
sp0rgsmaal. 

lagttagelsen er imidlertid ikke det eneste middel, vi benytter os af til erkjendelse af de ydre i erfaringen givne 
fenomener. I mathematiken forestiller vi os a priori gjenstande, som vi tsenker os muligheden af at trseffe paa i 
erfaringen, og beviser, at naar vi forestiller os en gjenstand saa eller saa (betingelsen), saa er vi npdt til ogsaa at 
forestille os den saa og saa (satsen). Geometrien definerer f. ex. et triangel og beviser saa, at hvis man forestiller 
sig et triangel, saa er man ogsaa npdt til at forestille sig 3 vinkler, hvis sum er - 2 R. Og dermed mener den at 
have bevist, at det forholder sig ligedan med de virkelige triangler, som vi, om de findes, muligens kan trseffe paa 
i erfaringen; men hvem siger os da, at disse virkelige triangler har de samme egenskaber som vore forestillede? 
Ligger deri, at vi maa forestille os en gjenstand saa og saa, noget bindende for de objektivt existerende 
gjenstande? Nej, vi kan naturligvis ligesaalidet vide, om den objektive tilvserelse retter sig efter vore 
forestillinger, som vi tidligere vidste, om den retter sig efter vore begreber. 

Retter tilvserelsen sig virkelig efter vore begreber og forestillinger, saa maa der enten existere en gaadefuld 
harmoni mellem tilvserelsen paa den ene side og vore forestillinger og tanker paa den anden, eller ogsaa maa 
tilvserelsen vsere sammensat af begreber og forestillinger. I fprste fald vil vi, da vi ikke selv har konstitueret 
harmonien, ikke have noget middel til at komme paa det rene med, hvorvidt den virkelig existe-rer, men i sidste 
fald maa en analyse af tilvserelsen vise, at den bestaar af de nsevnte ingredienser: forestillinger og begreber, og 
denne analyse vil i saa fald skaffe os et bevis forrigtigheden af den erkjendelse af fenomenerne, hvortil 
erfaringsvidenskaberne naar, idet de gaar ud fra, at denne harmoni mellem tilvserelsen paa den ene og 
forestillinger og begreber paa den anden side virkelig existerer. Som gjenstand for vor erfaring er tilvserelsen kun 
den ene side af erfaringen, og vi kommer derfor til at maatte underkaste selve erfaringen en analyse. 

Til det, vi kalder erfaring, hprer to ting: et erfarende og et erfaret o: et subjekt og en gjenstand, der staar i et 
saadant forhold til subjektet, at den anskues af dette. I et saadant forhold staar vi til os selv, idet vi som 
selvbevidste anskuer os selv i de forskjellige tilstande, hvori vi befinder os, og i et saadant forhold til os staar alle 
de gjenstande, der paavirker vore sanser: synsevnen eller evnen til npdvendige anskuelser, hpreevnen, 
lugteevnen, smagsevnen og fpleevnen. Idet vi nemlig gaar ud fra, at alting maa have sin aarsag, og deraf, at 
aarsagen til vore sansetilstande, eftersom vi ikke er os bevidst frit at frembringe disse, ikke kan v£ere os selv, 
slutter, at den maa vsere noget udenfor os vserende — og alt udenfor os er i rummet —, säa kommer vi til at anse 
de gjenstande, der, naar vor synssans er i en bestemt tilstand, viser sig for vor anskuelse i rummet, for 
gjenstande, der ogsaa existerer uafhsengig af vor anskuelse, og som ved sin indvirkning paa vor synssans tvinger 
os til at anskue dem. Og disse ved hjselp af synssansen eller evnen til npdvendige anskuelser i rummet anskuede 
gjenstande antager vi da ogsaa er aarsag . til vore pvrige sansers tilstande. Hprer vi f. ex. en lyd, saa tror vi ogsaa 
den bevirket ved udenfor os vserende gjenstandes indvirkning paa os. Synssansen eller evnen til npdvendige 
anskuelser leverer os altsaa alt stof til vor ydre erfaring. 

Hvis nu for det fprste fornuftens udsagn om, at alt maa have sin aarsag, er rigtig, og dernsest den tro, at aarsagen 
til vore sansetilstande, saafremt den ikke er os selv, maa v£ere en udenfor os i rummet existerende gjenstand, er 
vel begrundet, saa er det klart, at de af os anskuede gjenstande maa uaf hsengig af vor anskuelse af dem existere i 
rummet. Men da vi nu hverken har nogen sikkerhed for, at vore sansetilstandebehpver at have nogen aarsag, eller 
at denne aarsag, om den gives, absolut maa vsere enten os selv eller de gjenstande, vi anskuer, saa kan vi 
naturligvis heller ikke vide, om de anskuede gjenstande kun existerer i vor anskuelse, eller om de tillige exister, 
hvad enten vi anskuer dem eller ikke. Da nu, som ovenfor vist, alt, hvad vi erfarer, anskues, og vi om anskuelser 
altsaa ikke ved, hvorvidt de tillige er i og for sig existerende gjenstande, saa faar vi ialfald for det fprste gaa ud 
fra det, vi ved, nemlig, at de ydre gjenstande saavel som rummet, hvori de er, existerer i vor anskuelse. Nu 
anskues alle ydre erfaringsobjekter — i modssetning til de indre erfaringsobjekter: vore egne tilstande — i 
rummet; vi kan ikke anskue noget udenfor os uden som vserende i rummet. Hvis vi altsaa ikke havde 
rumsanskuelsen, vilde vi overhovedet ikke kunne anskue ydre gjenstande, og vor evne til ydre anskuelser er 
altsaa betinget af rumsanskuelsen. Er anskuelsesevnen i virksomhed, anskuer den alt i rumform, og rummet er 



altsaa kun den form, hvori vi overhovedet anskuer ydre gjenstande. Men er rummet formen for vor 
anskuelsesevne, saa ej- det ikke noget objektivt, selv ofn det, at vi anskuer gjenstande i denne form, muligvis har 
en objektiv aarsag. Hvis altsaa det, at vi anskuer ydre gjenstande i rummet, har sin aarsag, saa er denne aarsag 
ialfald ikke at s0ge i de anskuede gjenstande, da disse existerer i rummet, og rummet kun existerer, forsaa-vidt 
som anskuelsesevnen er i virksomhed, men i noget udenfor — sit venia verbo — anskuelsen liggende. De i 
rummet existerende gjenstande er altsaa kun anskuelser eller — som vi senere kommer til at kalde dem — 
forestillinger. 

Er synssansen eller evnen til n0dvendige anskuelser i en bestemt tilstand, saa haves en anskuelse. Men f0rst idet 
jeg anskuer mig selv som vserende i denne tilstand, bliver jeg mig denne anskuelse bevidst; f0rst naar jeg anskuer 
mig selv, kan jeg saa at sige stille gjenstanden for mig og forestille mig den. Nu kan jeg kun anskue mig selv som 
VEerende i tiden; jeg kan ikke forestille mig mig selv som vserende udenfor tiden. Hvis jeg altsaa ikke havde 
tidsforestillingen, saa vilde jeg overhovedet ikke kunne forestille mig selv og dermedheller ikke blive mig mig 
selv og mine anskuelser bevidst. Tidsforestillingen er altsaa betingelsen for min indre anskuelsesevne, 
forestillingsevnen. Forestiller jeg mig noget o: bliver jeg mig noget bevidst, saa forestiller jeg mig det i tidform 
og tiden er altsaa kun den form, hvori jeg overhovedet forestiller saavel mig selv som de ydre gjenstande. Hvis 
altsaa det, at jeg bliver mig mig selv og mine ydre anskuelser bevidst, har en aarsag, saa maa denne aarsag, der 
paavirker min forestillingsevne og bringer den til at forestille i tidform, ialfald s0ges udenfor tiden, da denne kun 
existerer, forsaavidt forestillingsevnen er virksomhed. 

Ved hjselp af evnen til ydre anskuelser, synsevnen, og evnen til indre anskuelser, bevidstheds- eller 
forestillingsevnen, fremstaar for os den fenomenernes verden, hvori vi lever. Alt, hvad der skal forekomme i vor 
erfaring, maa vi altsaa forestille os, og det er saaledes klart, at vi i erfaringen aldrig vil kunne trseffe paa 
gjenstande, som vi ikke kan forestille os. Naar derfor geometrien godtgjpr, at vi f. ex. ikke kan forestille os et 
triangel, hvis vinklers sum ikke er lig 2 R., saa kan et saadant triangel ikke antrseffes i erfaringen, da vi i saa fald 
maatte kunne forestille os det. Ogsaa de arithmetiske ssetninger er kun udtryk for forestillingslove og maa altsaa 
alle gjselde i erfaringen. At mathematiken ikke er anvendelig paa mulige udenfor en mulig erfaring o: udenfor tid 
og rum vserende gjenstande, siger sig selv. 

Vi har altsaa seet, at tilvserelsen virkelig retter sig efter vor forestilling, og den del af opgaven, som altsaa 
staar tilbage at l0se„ er spprgsmaalet om, hvorvidt den ogsaa retter sig efter vore begreber. 

Al vor erkjendelse begynder med erfaring, og den fprste form, hvori vore begreber, ialfald bevidst, existerer, er 
derfor en konkret: de er fenomenernes bevidsthedsformer, de former, hvori fenomenerne ganske umiddelbart 
existerer i vor bevidsthed. F0rst senere bliver vi os disse fenomenernes bevidsthedsformer bevidst som noget 
subjektivt, som noget, der ikke ligger i vor iagttagelse af fenomenerne, men Isegges ind i dem ved deres 
optagelse i vor bevidsthed, og f0rst derved kommerde til at existere som abstrakte begreber. Nu turde det hsende, 
at fenomenerne ikke kan optages i vor bevidsthed uden at antage disse former, og hvis saa var, da vilde 
tilvEerelsen — eftersom vi ved den forstaar alt det, der kan vsere gjenstand for erfaring, og da alt det, der skal 
kunne v£ere gjenstand for erfaring, maa optages i bevidstheden — for at vsere til, maatte rette sig efter vore 
begreber. 

Ved begreber forstaaes hér kun de, der, fordi vi ikke kan iagttage nogen indre, men kun en ydre tids- og rums- 
sammenheeng mellem fenomener, ikke kan hidrpre fra erfaringen — her er ikke tale om de fra erfaringer 
abstraherede almenforestillinger, som ogsaa i daglig tale kaldes begreber —, og de er som saadanne allesammen 
begreber, der betegner en ikke iagttagelig sammenheeng mellem fenomenerne o: ved hjselp af dem knyttes de i 
iagttagelsen (i indre forstand) sammenheenglpse fenomener sammen. Hvis nu altsaa fenomenerne kun kan 
optages i bevidstheden i denne sammenknyttede form, saa er det klart, at de heller ikke i erfaringen kan 
forekomme uden i denne sammenknyttede Form, da erfaringen jo .netop er den bevidste anskuelse af 
fenomenerne. Det gjselder altsaa om at underspge, paa hvilken maade anskuede fenomener optages i 
bevidstheden eller forestilles; eller — for at opkaste spprgsmaalet i en form, som ligger den almindelige 



forestilling nsermere —: Hvorledes maa vi tsenke os, at et barn, der netop kommer til verden, stiller klart for sig 
og derved hsever til bevidsthed de anskuelser, der paatrsenger sig det. 

Det gjselder ber en analyse af bevidstbedsakten, og da samme akt foregaar med en saa svag grad af bevidstbed-, 
at vi ikke selv kan iagttage den, saa kan vi kun foretage denne analyse paa den maade, at vi finder ud, bvorledes 
de i bevidstbeden faktisk existerende forestillinger maa V£ere bleven optaget i bevidstbeden, for at resultatet af 
denne optagelse skal kunne v£ere blevet disse faktisk existerende forestillinger. Altsaa for det fprste: bvorledes 
existerer faktisk enbver ydre forestilling i vor bevidstbed? Som rumlig gjenstand er den enbeden af en 
mangfoldighed af dele. Fprst naar jeg altsaa bar opfattet en ydre anskuelse som enbeden af et mangfoldigt, er jeg 
blevenmig den saaledes bevidst o: er den bleven saaledes optagen i min bevidstbed, som enbver forestilling i den 
faktisk existerer. Nu er i selve anskuelsen det mangfoldige givet; men kun derved, at jeg bliver mig anskuelsen 
bevidst o: kun derved, at det mangfoldige optages i én bevidstbed, kan det sammenfattes til forestillingens 
delelige enbed. Jeg maa altsaa for det fprste gribe (apprebendere) bvert enkelt moment af det mangfoldige i 
anskuelsen — ellers blev jeg mig den ikke bevidst som et mangfoldigt — og derpaa, idet jeg refererer dem alle til 
min bevidstbed, forbinde dem alle til en enbed. Under denne apprehension af det mangfoldige i anskuelsen maa 
jeg vsere mig selv bevidst; tbi en optagelse i bevidstbeden forudssetter dennes tilstedevserelse. Og idet bandlingen 
saaledes kommer til at foregaa bevidst, idet jeg anskuer mig selv under bandlingen, kommer denne til at foregaa i 
tiden, altsaa successivt. Men dernsest maa jeg ogsaa, efterbvert som jeg under apprebensionen gaar over fra et 
moment til et andet, stadig reproducere de foregaaende momenter i bevidstbeden, saaledes at jeg, naar jeg bar 
apprebenderet bvert enkelt moment af en forestilling, bar dem alle liggende for mig i bevidstbeden; tbi dersom de 
enkelte momenter efterbaanden faldt ud af bevidstbeden, saa kunde jo ingen bel forestilling bringes istand. Skal 
nu denne reproduktion kunne foregaa, saa maa jeg under apprebensionen af de forskjellige momenter vsere mig 
min indentitet med mig selv bevidst o: V£ere mig min bevidstbed bevidst som en og den samme trods dens 
forskjellige indhold under apprebensionen. Og skal fremdeles de saaledes reproducerte momenter, naar 
apprecensionen er fuldfprt, staa for mig som momenter i en og samme forestilling, saa maa jeg vsere mig 
apprebensionen bevidst som en syntbe-tisk o: sammensEettende handling. Er jeg mig min bevidsthed bevidst som 
en og den samme under apprebensionen, og er fremdeles apprebensionen i min bevidsthed en sammenssettende 
optagen af momenter, der for at kunne sammenssettes, stadig maa reproduceres — da ellers bvert moment vilde 
existere til forskjellige tider i min bevidsthed og altsaa ikke kunde sammensECttes til en hel forestilling, — saa 
staar, naar apprehen-sionen er fuldfprt, den hele rsekke af momenter for mig i bevidstbeden som et 
sammenhEengende, sammensat hele: anskuelsens mangfoldighed er fattet sammen til forestillingens enhed. 

Bevidstbeden om apprehensionens synthetiske fpjen af ét til ét er begrebet kvantitet, og bevidstbeden om det ved 
denne synthesis beständig fremkommende begrsensede produkt er begrebet kvantum; kun dette sidste begreb er 
altsaa anvendeligt paa fenomenerne, det ved apprebensionen fremkomne. At begrebet kvantum ikke lader sig 
anvende paa mulige udenfor vor anskuelse og dermed udenfor tid og rum existerende gjenstande, er selvsagt, 
idet dette begreb kun er bevidstbeden om et apprebenderet og dermed for vor bevidste anskuelse og altsaa i tiden 
og rummet existerende. Et udenfor tid og rum vserende kvantum kan vi ikke forestille os. 

Bevidstbedsakten bestaar i, at jeg forestiller mig mine egne tilstande. Jeg forestiller mig dem eller optager dem i 
min bevidsthed. Bevidstbeden er altsaa forudsat, den maa jeg-fprst have, fpr jeg kan optage noget i den. Men 
bevidstbeden, Iprend noget er optaget i den, er bevidstbeden om intet, den er kun den form, hvori det, der optages 
i den, forestilles. Men formen for dette er tiden, og bevidstbeden, den rene bevidsthed, er altsaa kun den tomme 
tid, i hvis udfyldning apprebensionen bestaar. Men det, der kun er form for noget andet, det existerer realiter kun 
som dettes form, og tiden existerer altsaa realiter kun som anskuelsernes form. Bevidstbeden som ren bevidsthed 
er altsaa kun evnen til virkelig bevidsthed d: muligheden til en udfyldt tid. Denne bevidsthed om den tomme tid 
er som muligheden til bevidstbeden om en udfyldt tid begrebet kvalitet. Begrebet kvalitet, denne kun potensielle 
bevidsthed, realiserer sig i apprebensionen til en virkelig bevidsthed, bevidstbeden om et tidsindhold, og denne 
bevidsthed om et tidsindhold er begrebet realitet. Som bevidstbeden om et tidsindhold kan dette begreb ikke 
anvendes paa mulige udenfor forestillingen existerende gjenstande; en realitet, der hverken existerer nogetsteds 



eller til nogen tid, kan vi ikke forestille os. »De bevidsthedsformer, hvori anskuelserne, for at blive forestillinger, 
maa optages, er altsaa kun begreberne kvantum og realitet. Hvis erfaringsgjenstandene for os o: i vor bevidstbed 
kun var forestillinger, saa bprte altsaa de tidligere omtalte sammenknyttende begreber ikke til de 
bevidsthedsformer, hvori fenomenerne npdvendigvis maatte optages for at blive, hvad de i vor bevidstbed 
faktisk er. Men, som fpr paavist, antager vi vore npdvendige forestillinger for objektive, ogsaa udenfor vor 
forestilling existerende gjenstande, der ved sin indvirkning paa os tvinger os til at forestille dem. Og idet vi 
antager dette, kommer fenomenerne for os o: i erfaringen til at existere i en objektiv tid. Nu sker vor appre- 
hension af fenomenerne altid successivt, og i vor subjektive tid existerer altsaa alle fenomener successivt. Men 
det, at vi apprehenderer ét fenomen fprst og et andet siden, siger os intet oni fenomenernes stilling i den 
objektive tid. Og spprgs-maalet bliver da dette: Hvad driver os til, — saaledes som vi faktisk gjpr — at antage 
nogle fenomener for objektivt samtidige og andre for objektivt paa hinanden fplgende? Naar to fenomener 
fplger objektivt paa hinanden i vor erfaring, — hvorledes de kan det, skjpnt vor apprehension af alt, saavel det i 
erfaringen samtidig som successivt existerende, er successiv, indser vi endnu ikke — saa existerer altsaa ikke det 
fprste fenomen fengere, naar det sidste existerer og vi siger, at en förändring har fundet sted. Hvis nu en saadan 
förändring var en foregaaen af ét fenomen og en opstaaen af et andet, saa maatte der under denne proces gives et 
punkt, hvor det fprste fenomens forgaaen ophprte og det andet fenomens opstaaen begyndte, et punkt, hvori 
ingen af fenomenerne var tilstede. Og da nu tiden kun er formen for vor anskuelse og »altsaa ikke kan iagttages i 
og for sig, men kun som form paa et tidsindhold, saa vilde bevidstheden, hvis den koncentrerede sig om 
forandringsfenomenet, i hint punkt blive bevidstheden om intet o: ophpre som virkelig bevidstbed. Man kan 
altsaa ikke forestille sig en förändring, hvis den er en forgaaen af ét fenomen og en opstaaen af et andet, og hvad 
man ikke kan forestille sig, det kan ikke foregaa i bevidstheden. Naaraltsaa det, vi kalder en förändring, foregaar, 
saa kan de to fenomener, hvoraf enhver förändring bestaar, ikke vtere andet end forskjellige former eller modi af 
en og samme substans. Ligesaalidt som man kan forestille sig en förändring, hvis den er en opstaaen og forgaaen 
af forskjellige fenomener, ligesaalidt kan man naturligvis forestille sig en opstaaen uden efterfplgende forgaaen 
eller omvendt en forgaaen uden forangaaende opstaaen. Forestillingsstoffet kan derfor hverken forpges eller 
formindskes, men er uforgjsengeligt Bevidstheden om forestillingsstoffet som uforgjsengeligt er begrebet 
substans, og bevidstheden om dets form som forgjsengelig begrebet akci-dens. Hvis vi altsaa overhovedet kan 
iagttage en förändring, saa er det, vi iagttage, en substans, der gaar over fra en vsere-form til en anden. Men selv 
om der gives substanser med föränderlige akcidenser, saa er det dog ikke dermed givet, hvorledes vi, da vor 
apprehension af fenomenerne altid er successiv, skal kunne opfatte disse forskjellige nfisdi af denne samme 
substans som objektivt paa hinanden fplgende, da jo det, at vi apprehenderer den ene fprst og den anden sidst,, 
ikke siger noget om, hvorledes fenomenerne existerer objektivt i tiden, men kun i h vil ken orden de existerer i 
min bevidstbed. Skulde vi deraf, at vi apprehenderer ét fenomen fprst og et andet senere, beständig slutte, at de 
ogsaa objektivt succederer hinanden, saa maatte jeg, om jeg fra Kristiania rejste til Paris, komme til det resultat, 
at Paris existerte senere end Kristiania. Men hvis jeg, hvad jeg end gjpr, npdes til efter apprehensionen af et 
fenomen at apprehendere et andet, saa-ledes at det er mig umuligt at apprehendere det sidste fprst og det fprste 
sidst; hvis det med andre ord ligger i min forestillingsevnes natur at lade disse fenomener fplge paa hinanden, og 
fplge paa hinanden netop i den orden, saa vil jeg, da jeg antager fenomenerne selv for den objektive aarsag til 
mim forestillen af dem, npdvendigvis komme til at tro, at det, at jeg npdes til fprst at forestille mig det ene og saa 
det andet, skriver sig fra, at de objektivt existerer efter hinanden i samme orden, som jeg er npdt til at 
apprehendere dem. I vor erfaring förekommer faktisk forandringer, og vi har altsaa nu seet,at dette faktum kun er 
muligt, forsaavidt som de to fenomener, hvoraf enhver förändring bestaar, med npdvendighed fplger paa 
hinanden. Bevidstheden om denne npdvendige paa-hinandenf0lge er begrebet kausalitet, og paa ethvert 
forandringsfenomen maa altsaa dette begreb passe. Skal vi nemlig kunne opfatte to fenomener som objektivt 
paahinanden-fplgende, saa maa vi have bevidstheden om deres npdvendige succession, hvilken netop er 
kausalbegrebet in concreto o: anvendt paa dette bestemte tilfelde. 

Uden bevidstheden om npdvendigheden af at apprehendere flere fenomener i en bestemt orden, fprst det ene og 
saa det andet, vilde vi overhovedet ikke kunne have nogen forestilling om en objektiv paahinandenfplge. Nu er 



det f0r paavist, at kun fordi vi er os fenomenerne bevidst som npdvendige, opfatter vi dem som objektivt 
existerende gjenstande, og kun derved faar vi forestillingen om en objektiv tid; opfattede vi nemlig alle 
fenomener kun som vore forestillinger, saa gaves der for os ingen objektiv tid. Hvis vi nu ikke alene er npdt til 
overbovedet at apprebendere de og de fenomener, men ogsaa til at apprebendere dem i en bestemt orden, saa 
staar, som vi bar seet, disse fenomener i kausalforbold til hinanden; men bvis det, paa samme tid som vi vistnok 
er n0dt til at apprebendere fenomenerne, dog er overladt til os selv, i b vil ken orden vi vil foretage 
apprebensionen, saaledes at hvis vi appre-henderer A fprst, saa er vi bagefter n0dt til at apprebendere B og C, og 
hvis vi apprehenderer C fprst, bagefter B og A, saa kan vi ikke antage, at A er ophprt at existere, naar B og C 
apprehenderes, eller at C er forsvundet, naar B og A apprehenderes, da vi isaafald ikke fengere vilde kunne 
apprebendere dem, hvilket vi jo kan. Naar de altsaa, fordi de alle er npdvendige forestillinger, antages at existere 
objektivt i tiden, saa maa de, da de ikke fplger objektivt paa hinanden, vsere objektivt samtidige. Men det at de 
maa opfattes som samtidige ligger altsaa ikke vsesentlig deri, at vi ikke er n0dt til at apprebendere dem i nogen 
bestemt orden, men deri, at vi paa samme tid dog er n0dt til overbovedet at apprebendere dem. De samtidige 
fenomener kommer, fordi de alle er n0d-ven di ge forestillinger, til at staa i en npdvendig sammenhEeng med 
hinanden. For at forstaa dette vil vi tage et exempel. Man fenke sig én staa foran en husrsekke og begynde med at 
apprebendere det fprste hus. Dette kan han kun forsaavidt gj0re helt, som han tillige apprehenderer den nsermest 
tilgrsensende del af det nseste; denne kun forsaavidt han apprehenderer den dertil grsensende osv. Hvis han nu har 
stillet sig foran et hus midt i rsekken, saa vil han, hvis denne er lang, og han ikke staar tilstrsekkelig fjernt fra den, 
ikke paa én gang kunne iagttage den hele rsekke; der vil beständig kun en del af den befinde sig indenfor 
synskredsen, og den hele rsekke existerer altsaa for hans syn (o: subjektivt) aldrig samtidig. Naar jeg desuagtet i 
et saadant tilfelde anser den hele rsekke for objektivt samtidig, saa har dette sin grund deri, at fordi jeg kun 
forsaavidt kan iagttage et begrsenset, som jeg ogsaa har apprehenderet det, hvoraf det begrsenses, fordi jeg med 
andre ord er n0dt til beständig at lade et begrsenset fenomen begrsenses af et andet fenomen —, saa vil for mig, 
der anser fenomenerne for objektivt existerende ting, det grsensefenomen, jeg beständig npdes til at forestille, 
komme til at ud0ve en begrsensende indflydelse paa det, jeg dermed har begrsenset; ved denne gjensidige 
begrsensende virksomhed gj0r de hinanden mulige som begrsensede. Og da nu en objektiv gjensidig begreensning 
i rummet kun kan finde sted mellem objektivt samtidige gjenstande, saa er jeg altsaa n0dt til at antage dem for 
samtidige. Denne fenomenernes gjensidige begrsensen af hinanden : kohsesionen, der er en paa engang 
attraherende og repellerende virksomhed fra begge de kohsererende fenomeners side, er altsaa betingelsen for, at 
to fenomener kan vsere objektivt samtidige. Bevidstheden om denne de samtidige fenomeners gjensidige 
indvirkning paa hinanden er begrebet vexel-virkning. Uden dette begreb vilde altsaa objektivt samtidige 
gjenstande ikke kunde existere i erfaringen. 

Ved den gjensidige vexelvirkning: kohsesionen hsenger altsaa alle samtidige ydre fenomener sammen. Alle 
samtidige fenomener udgjpr tilsammen hele verdenssubstansen i denform, hvori den i det givne tidspunkt 
existerer o: verdenstilstanden i det givne tidspunkt. Tsenkes denne verdenstilstand at vedvare en stund, saa vil 
dette sige det samme som, at de vexelvirkende kreefter i dette tidspunkt bölder hinanden stangen. Men saasandt 
en förändring af en verdenstilstand — hvad der jo faktisk sker — foregaar, saa er dermed bevist, at verden f0r 
denne förändring uafladelig har forandret sig. Naar nemlig en förändring af verdenstilstanden foregaar, saa er, 
som vi har seet, den foregaaende verdenstilstand aarsag til denne förändring, og hvis denne aarsag havde 
existeret i et tidligere Ojeblik end det, der ligger lige foran det pjeblik, hvori förändringen sker, saa maatte ogsaa 
dens virkning: förändringen vsere indtruffet tidligere. Den foregaaende verdenstilstand maa derfor selv netop 
vsere bleven til, pjeblikket f0r förändringen foregaar, og fplgelig have sin aarsag i en atter forangaaende 
verdenstilstand, der ogsaa af samme grund kun kan have havt en momentan varighed osv. Verden maa saaledes, i 
det 0jeblik en förändring foregaar, ligetil dette pjeblik uafladelig have forandret sig. Denne uafladelige 
forandringsproces,' der ligger foran et hvilketsomhelst tidspunkt, hvori en förändring foregaar, sker efter 
kausalitetens lov, og naar man altsaa kj endte alle arter af kausalitet — der maaske lader sig tilbagefpre til og 
dermed udlede af en eneste — saa vilde man ud fra en given verdenstilstand kunne rekonstruere alle de 
förgångne verdenstilstande, eftersom disse jo netop ved kausalloven hsenger sammen med den givne 



verdenstilstand. At finde disse love og ved dem den hele verdenssammenhseng, er naturvidenskabens opgave. 
Naturvidenskaben gaar uden videre ud fra, at en saadan sammenbseng gives; fornuftkritiken beviser, at den maa 
existere. 

At en saadan sammenbseng existerer mellem de objektive i rummet existerende fenomener, er af det foregaaende 
klart. De indre, kun i tiden existerende fenomener, de forestillinger*), som jeg er mig bevidst frit at frembringe, 
og som jeg derfor 

*) Ved forestillinger förstaas ber alt, bvad der er »stillet for« og dermed existerer i bevidstbeden.ikke antager for 
objektivt existerende gjenstande, de synes derimod ikke at bebpve at staa i nogen kausalsammenbeeng med 
binanden. Ogsaa de objektivt i rummet vserende gjen-standes existens i min bevidstbed kan jeg selv med nogen 
fribed beberske ved i kraft af min fri vilje at forandre sted i rummet. Men at vi er os noget bevidst som frembragt 
ved fribed, vil jo kun sige, at vi er os det bevidst som frembragt ved en beslutning. Nu er en beslutning en 
forestilling om mig selv som villende noget, jeg ogsaa bavde kunnet ikke-ville. Dette ejendommelige slags 
forestillinger frembringes ligesaa vel som alle andre forestillinger af den bag forestillingen, bag bevidstbeden og 
dermed udenfor tid og rum liggende forestillingsevne. Og hvad der frembringes ubevidst, det frembringes ikke 
ved fribed (i den almindelige betydning, hvori dette ord her er taget). Frihed existerer altsaa kun som en 
forestilling, nemlig som karakteren af de forestillinger, der har sin aarsag i forangaaende viljeforestillinger. Alt, 
hvad der af forestillingsevnen stilles for eller bringes ind i bevidstbeden, frembringes ikke ved fribed, men ved 
nödvendighed, idet det flyder ud af denne blinde evnes natur. Og da forestillingsevnen ligger bag og dermed 
udenfor tiden, er den ikke föränderlig, da foranderlighed forudssetter en existeren i tiden. Alle indre fenomener 
f0lger altsaa med n0dvendighed paa binanden i den orden, hvori de i virkeligheden existerer i bevidstbeden o: de 
staar alle i kausalsammenhjeng med binanden. At finde denne kausalsammenheeng mellem de indre fenomener 
er den emperiske psykologis opgave. 

Hermed har fornuftkritiken egentlig l0st den opgave, den havde sat sig, nemlig afgjprelsen af spprgsmaalet om, 
hvorvidt vore forestillinger og begreber med rette kan anvendes paa de i erfaringen givne fenomener. Men idet 
den under Ipsningen af denne opgave har bragt paa det rene, at hele den fenomenernes verden, hvori vi lever, 
kun er forestillinger, saa opstaar den videre opgave at underspge, hvilke fplger det kan drage efter sig, at vi — 
som vi. fprend kritiken oplyser os, uvilsaarlig gjpr — gaar ud fra den, som vi nu har set, falske forudssetning, at 
de ydre objektive fenomener er i og for sigexisterende gjenstande, der paavirker andre i og for sig exi-sterende 
gjenstande: bevidsthederne og derved frembringer forestillinger i dem. 

Ud fra den foruds£etning, at bevidstbeden er en i og for sig vserende gjenstand — istedetfor, som kritiken har 
paavist, kun en forestilling —, kan der anstilles og var der ogsaa fpr Kants dage bleven anstillet en helt igjennem 
falsk reflexion over sjselens vsesen, som vi her skal gjengive. 

Alt, hvad der existerer i min bevidstbed, er mine forestillinger. Jeg, denne bevidstbed, existerer til de forskjellige 
tider som bevidstbeden om de og de forestillinger. Jeg selv, bevidstbeden, er den ene og samme blivende 
substans i alle mine forestillingers vexel. Forestillingerne er bevidste anskuelser, og at disse anskuelser bliver 
bevidste, bliver forestillinger, skyldes bevidsthedsakten, apprehensionens synthetiske handling. Hvis nu jeg, der 
udfprer denne handling, hvorved en forestilling bliver til for mig, var en sammensat substans, i hvis deles 
samvirken apprehensionens handling bestod, saa-ledes at hver del af mig bragte sin del af anskuelsen til 
bevidstbed, saa vilde den hele forestilling vistnok komme til at existere som hel for et udenfor staaende subjekt, 
der havde evnen til at sammenfatte produkterne af de enkelte deles handlinger; men de forskjellige deles 
handlinger og dermed sammes produkter vilde i mig kun existere hver for sig i den del af mig, der frembragte 
dem, og derved ikke af mig, det sammensatte subjekt, kunne sammenfattes til en hel forestilling. Altsaa kan jeg, 
det forestillende subjekt, ikke vsere en sammensat, men en enkel substans. Da nu enhver legemlig substans er 
sammensat, og jeg ikke er sammensat, saa er jeg ulegemlig, immateriel. En ulegemlig ting kan, da den ikke 
bestaar af dele, ikke gaa tilgrunde ved deling; den maa altsaa, hvis den skal gaa tilgrunde, forsvinde pludselig. 
Men hvis den forsvinder pludselig, saa er der mellem den tid, da den er, og den tid, da den ikke fengere er, ingen 



tid. Da nu tiden er delelig i det uendelige, saa gives der ikke to tidspunkter, imellem hvilke der ikke ligger et 
tidsrum, og en pludselig forsvinden er altsaa umulig. Og da jeg nu altsaa hverken kanforsvinde lidt efter lidt eller 
pludselig, saa kan jeg overhovedet ikke forsvinde og er altsaa udpdelig. Jeg, denne enkle og som fplge deraf 
immaterielle og udpdelige substans, er enkel af den grund, at jeg for at have forestillinger (bevidste anskuelser) 
maa vtere mig min numeriske identitet under al apprehen-sionens vexel bevidst. Hvad der er sig sin numeriske 
identitet med sig selv bevidst, kalder jeg en person. Og dette, at jeg er en person, er altsaa den egentlige grund til, 
at jeg er enkel, immateriel og udpdelig. Mig selv, denne enkle, immaterielle og udpdelige personlighed, er jeg 
mig umiddelbart bevidst, medens de ydre gjenstande kun middelbart, nemlig gjennem iagttagelsen, kommer i 
min bevidsthed. Alt det, til hvis existens man kun kan komme ved en slutning, har en tvivlsom existens, medens 
det, hvis existens jeg er mig umiddelbart bevidst, har en utvivlsom existens; og da nu det fprste gjselder om alle 
ydre gjenstande, har disse kun en tvivlsom existens, medens jeg selv, da det sidste gjselder om mig, har en 
utvivlsom existens. 

Ser vi nu lidt gjennem kritikens briller paa alle disse slutninger, saa finder vi snart, at ikke en eneste af dem 
bölder stik. Hvad for det fprste det angaar, at jeg er substansen i alle mine forestillinger, saa er det »jeg«, hvorom 
der i saa fald er tale, kun min forestilling: »jeg« o: min bevidsthed. Men denne min forestilling er ingenlunde det 
samme som mig selv, det forestillende subjekt, der har denne forestilling. I ubevidst tilstand er jeg f. ex. noget 
ganske andet end forestillingen: »jeg«, hvori min bevidsthed bestaar. 

Hvad dernsest angaar min enkelhed, saa er det klart, at kjernepunktet i denne slutning er den paastand, at det, der 
refererer alle forestillinger til forestillingen: »jeg«, maa vsere enkelt for at kunne udfpre denne handling. Men 
hvorfor skulde man ikke ligesaa godt kunde tenke sig, at de forskjellige forestillinger blev refereret til den ene 
jeg-forestilling af forskjellige handlende subjekter? Man kunde jo tenke sig, at den ene forestilling: »jeg« var 
felles for mange, ligesom forestillingen om de ydre gjenstande er felles for mange bevidstheder. Hvad det 
kommer an paa, forat en hel forestilling skal kunnekomme istand, er dog kun, at alle apprehensionens momenter 
bliver referert til en og samme bevidsthed; denne maa vsere enkel, men den er som sagt ikke det samme som jeg, 
det forestillende, handlende subjekt.*) 

Hvad videre slutningen om min personalitet angaar, saa beror jo ogsaa den paa den samme forvexling af min 
forestilling: »jeg«, min bevidsthed, med mig selv, der har denne forestilling. Min forestilling: »jeg« er som 
bevidstheden om et og det samme trods bevidsthedsindholdets vexel virkelig personlig; men hvad jeg, der har 
forestillingen om denne personlighed, er, det ved jeg dermed ikke. 

Hvad endelig den sidste slutning om de udenfor mig vserende gjenstandes tvivlsomme og min egen utvivlsomme 
existens angaar, saa er det af hele fornuftkritiken klart, at de ydre rumlige gjenstande, fordi rummet kun er 
formen for vor anskuelse af dem, kun er forestillinger, og at disse ydre forestillingers existens ingenlunde mere 
kan betvivles, end den indre jeg-forestillings existens. De ydre gjenstande existerer ikke i og for sig, ligesaalidt 
som jeg-forestillingen, men som forestillinger har begge dele en utvivlsom existens. Om derimod jeg, der har 
disse forestillinger, virkelig existerer, det kan jeg ikke umiddelbart vide, det kan jeg kun komme til gjennem en 
slutning, og min egen existens er altsaa tvivlsom. 

*) Hvad angaar de to af enkeltheden afledede slutninger om immaterialiteten og udpdeligheden, saa er det for det 
fprste klart, at de falder med det, hvoraf de er afledede. Forsaavidt imidlertid, som enkelheden gjselder for 
bevidstheden, saa siger det sig selv, at denne ikke er materiel, da alt det materielle er gjenstand for den ydre 
anskuelse. Men hvis jeg ved materiel forstaar det objektive, der ved sin indvirkning paa bevidstheden 
frembringer de ydre anskuelser, saa er dette mig ubekj endte x, der ikke existerer i, men kun ligger til grund for 
mine ydre anskuelser, netop mig selv, det forestillende subjekt, og jeg er altsaa i den forstand netop materiel. 

Men selv om jeg, der har bevidsthed, kun var den enkle bevidsthed, saa kunde jeg dog ikke deraf slutte, at jeg var 
udpdelig. Thi om end bevidstheden som enkel ikke kan gaa tilgrunde ved deling og heller ikke pludselig 
forsvinde, saa kan den dog, da der gives forskjellige grader af bevidsthed, lidt efter lidt tabe sin intensitet og 
saaledes lidt efter lidt forsvinde. Alle disse slutninger beror altsaa paa, at jeg forvexler min forestilling: »jeg«, min 



bevidsthed, med mig selv, der har denne bevidsthed. Jeg, det forestillende subjekt, viser sig ikke for sig selv; jeg 
er intet fenomen, ingen forestilling, og jeg kan derfor ikke faa nogen forestilling om, ikke komme til nogen 
erkjendelse af mig selv. Jeg gj0r altsaa bedst i at opgive ethvert fors0g paa en saadan erkjendelse og kun befatte 
mig med den empiriske psykologi. 

Vi har altsaa seet, hvorledes den indbildning, at bevidstheden er en i og for sig existerende gjenstand, medens 
kritiken viser os, at den kun er en forestilling, kan f0re, og i sin Tid virkelig ogsaa har f0rt til, en sjselefere, der 
helt igjennem bliver falsk, fordi den hviler paa dette falske grundlag. 

Ud fra den foruds£etning, at de udenfor os i rummet vserende gjenstande er i og for sig vserende ting, kan man 
ogsaa anstille, og var der ogsaa f0r Kants tid bleven anstil-let, en rsekke af falske reflexioner, som vi her ligeledes 
skal gjengi ve og belyse med kritiken: 

Ethvert fenomen staar — og dette har vi tidligere seet er rigtigt — i vexelvirkning med alle samtidige 
fenomener. I kraft af dette vexelvirkningsforhold, hvori det staar med alle andre samtidige fenomener, er 
fenomenet, hvad det er. Hvis altsaa disse samtidige fenomener forandrer eller ophsever sin indvirkning paa det 
givne fenomen, saa forundres ogsaa dette, og ethvert fenomen er saaledes betinget af alle andre samtidige 
fenomener. Naar nu et betinget er givet, saa maa ogsaa alle dets betingelser v£ere givne, og saasandt altsaa et 
fenomen er givet, saa maa ogsaa alle de med det samtidige fenomener d: verden som et hele v£ere givet. Dette 
verdensheles udstrsekning i rummet kan vi ikke forestille os som ubegrsenset; thi til apprehensionen af det 
uendelige antal fenomener, hvoraf verden i saa fald kom til at bestaa, vilde vi maatte bruge en uendelig tid, 
hvilket er umuligt, da en uendelig tid netop er en saadan, som ikke kan bruges op. Verden maa altsaa v£ere 
begrsenset i rummet. Ethvert fenomen, og dermed ogsaa hele verden, er som rumlig gjenstand sammensat. En 
sammensat gjenstand er betinget af sine dele. Er en sammen-sat gjenstand givet, saa er dermed ogsaa alle dens 
dele givet; med andre ord: dersom man oplpses sammenssetningen, maa delene blive tilbage. Hvis man derfor 
vilde dele en gjenstand i beständig mindre og mindre dele, saa vilde man tilslut naa et punkt, hvor ingen deling 
fengere var mulig; thi hvis delingen kunde fortssettes i det uendelige, saa blen der, hvis delingen tsenktes fuldfprt, 
ingen dele mere tilbage. Verdens del-barhed har altsaa en grsense. Komplexet af alle samtidige fenmener udgjpr 
verdenstilstanden i et givet Tidspunkt. Ethvert fenomen, og dermed den hele verdenstilstand, er — dette har vi 
ogsaa seet er rigtigt — noget tilblevet, der har sin aarsag i den forangaaende verdenstilstand. Denne er ligeledes 
noget tilblevet, der atter har sin aarsag i en foran den gaaende verdenstilstand; thi havde den existeret beständig, 
saa maatte ogsaa dens virkning, den givne verdenstilstand, have existeret beständig. Denne foran den gaaende 
verdenstilstand har atter sin aarsag i en endnu tidligere verdenstilstand osv. Ethvert fenomen ligesom og enhver 
verdenstilstand er altsaa betinget af en saadan aarsagsrsekke. Naar nu et fenomen er givet, saa maa ogsaa alle dets 
betingelser v£ere givet, og disse betingelser er da for det fprste, som vi har set, alle de med det samtidige 
fenomener o: den hele verdenstilstand i det givne tidspunkt og dernsest dennes betingelse, den hele forangaaende 
aarsagsrsekke. Denne maa altsaa vsere fuldstsendig givet, f0r fenomenet kan indtrsede o: verden maa til enhver tid 
vsere givet som et fuldstsendigt hele i tiden. Nu kan vi 

ikke forestille os verden som ubegrsenset i tiden, fordi i saa « t 

fald en uendelig tid i hvert pjeblik maatte vsere forlpbet, hvilket er umuligt, da en uendelig tid netop er en tid, 
som aldrig kan forlpbe. Verden maa altsaa have en begyndelse i tiden. Og har den en begyndelse i tiden, saa har 
den ogsaa en fprste aarsag, der altsaa ud af sig selv o: frit*) maa frembringe sin virkning. Og dénne fprste aarsag, 
der altsaa er det ubetingede, det ab s olut-n0d ve ndige i mod- 

*) Her forstaaes altsaa ved frihed ikke den f0r omtalte dagligdagse forestilling, der bserer dette navn.ssetning til 
alle sine virkninger, der kun er relativ-npdvendige, den raaa selv vsere i tiden o: selv h0re med til verden. Thi en 
begyndelse er en vseren i et tidspunkt, foran hvilket ligger eu tid, da det, der begynder, endnu ikke er, og i denne 
foran begyndeisen af verdensforandringernes rsekke liggende tid maa samme rsekkes aarsag npdvendigvis have 
v£eret. 

Verden er altsaa et i rum og tid begrseuset hele, der er sammensat af absolut-enkelte dele og har en fprste aarsag. 



et absolut-n0dvendigt vssen, som ikke existerer udenfor men i den. 

Det er imidlertid let at modbevise hele denne kosmologi eller verdenslsere. Ligesaalidt nemlig som vi kan 
forestille os verden som ubegrsenset i rummet, ligesaalidt kan vi forestille os den som begrsenset. Tbi var den 
begrsenset, saa maatte den vsere omgivet af det tomme rum, og verden og det tomme rum vilde altsaa v£ere to 
samtidig existerende gjenstande og f0lgelig staa i vexelvirkning med binanden. Men da var det tomme rum ikke 
et tomt, men et kraftfyldt rum, en virkelig gjenstand, der som saadan h0rte med til verden, og denne maatte altsaa 
vsere ubegrsenset i rummet. Verden kan beller ikke vsere sammensat af absolut-enkelte dele; tbi enbver rumlig 
gjenstand er som extensiv st0rrelse delelig, og verdens delbarbed kan saaledes ikke bave nogen grsense. 
Begrsenset i tiden kan verden beller ikke V£ere, da den i saa fald maatte begrsenses af en tom tid, hvilket er 
umuligt, eftersom det tomme tidspunkt, der laa foran verdens tilblivelse, i saa fald maatte verdens aarsag. Og da 
nu dette tomme tidspunkt ikke adskiller sig fra alle andre tomme tidspunkter, saa maatte etbvert tidspunkt i den 
tomme tid vsere aarsag til og altsaa frembringe verden, der saaledes maa bave vseret fra evigbed af. Og bar 
verden ingen grsense i tiden, saa har den heller ingen fprste aarsag, og der gives altsaa ingen kausalitet ved 
frihed, ej heller noget absolut-npdvendigt vsesen. 

Hvis verden er givet som et hele i rum og tid, saa maa den enten vsere begrsenset eller ubegrsenset. Da nu vi 
hverken kan forestille os den som det ene eller det andet, saa kan vialtsaa overhovedet ikke forestille os den som 
et hele. Og da fremdeles hele den for os existerende verden kun er vore forestillinger, saakan altsaa verden ikke 
vsere noget hele, da vi i saa fald jo netop maatte kunne forestille os den som et saadant. Naar vi derfor f0r kom til 
det resultat, at verden maatte existere som et hele, saa stak dette deri, at vi — hvad vi, f0r kri t iken har oplyst os, 
uvilkaarlig gj0r — ansaa fenomenerne for i og for sig, uafhsengig af vor forestilling existerende gjenstande. Hvis 
nemlig en saadan i og for sig existerende gjenstand virkelig stod i vexelvirkning med alle andre samtidige i og 
for sig existerende gjenstande og altsaa var i og for sig objektivt betinget af dem, saa var det klart, at alle disse 
samtidige gjenstandes existens som et sammenhEengende hele var betingelsen for, at hvert enkelt af dem kunde 
existere; med andre ord: da maatte verden existere som et hele i rummet. Var endvidere disse gjenstande 
objektivt i og for sig sammensatte, saa maatte denne sammensstning v£ere fuldstendig. Og havde fremdeles den 
tilstand, hvori det hele komplex af samtidige i og for sig vserende gjenstande befandt sig o: den hele uafhsengig af 
vor forestilling i et givet tidspunkt existerende verdenstilstand sin aarsag i en forangaaende, ligeledes i og for sig 
existerende verdenstilstand, denne atter i en foran den gaaende osv., saa maatte jo hele denne aarsagsrsekke 
objektivt have existeret, f0r den givne verdenstilstand kunde indtrsede, d. v. s. verden maatte existere som et hele 
i tiden. Hvis altsaa fenomenerne var i og for sig existerende gjenstande, saa maatte vi antage verden for et givet 
hele — et hele, som vi da rigtignok ikke kunde forestille os. Men, som vi f0r har seet, fenomenerne er kun vore 
forestillinger, ikke i og for sig existerende gjenstande. At alle samtidige fenomener staar i vexelvirkning med 
hinanden, vil derfor kun sige, at vi blot kan forestille os flere fenomener som samtidige, forsaavidt som vi 
forestiller os dem som staaende i vexelvirkningsforhold med hinanden, ligesom det, at alle efter hinanden 
fplgende fenomener staar i kausalforhold til hinanden, jo blot vil sige, at vi kun forsaavidt kan forestille os flere 
fenomener som fplgende efterhinanden, som vi forestiller os dem som staaende i kausalitetsforhold til 
hinanden*). Med andre ord: alt, hvad vi forestiller os som samtidigt, maa vi ssette i indbyrdes vexelvirkning, og 
alt, hvad vi forestiller os som paahinanden fplgende, maa vi ssette i kausalforhold. Men deraf fplger ingenlunde, 
at vi ikke skulde kunne forestille os flere samtidige fenomener eller gaa fenger tilbage i forestillingsr£ekkens 
kausalled, end vi i et hvilketsomhelst pjeblik gj0r. Hvorlangt vi end derfor gaar med vor forestilling, bliver 
verden dog aldrig noget helt, fordi vi ved at forestille videre beständig kan gjpre den st0rre. Men som sagt: hvis 
vi — hvad vi uvilkaarlig gj0r, forinden kritiken har oplyst os — anser fenomenerne for objektive, i og for sig 
existerende gjenstande, saa npdes vi til at anse verden for et givet hele; og deraf fplger da, at vi enten gjennem et 
ensidigt rsesonnement frembringer en falsk kosmologi eller ogsaa — hvis vi bliver opmserksom paa, at det 
modsatte af, hvad en saadan kosmologi indeholder, har ligemeget for sig — kommer til det resultat, at dette 
verdenshele ikke er tilgjsengeligt for vor erkjendelse. 

Til Ideen om et verdenshele svarer altsaa intet forestillingsobjekt, og forsaavidt denne ide anvendes paa 



forestillingerne, saa er denne anvendelse falsk. Ideen om verden som et hele er imidlertid nddvendig for 
erfaringens mulighed; thi at vi overhovedet kan forestille os gjenstande som vserende i et bestemt tidspunkt — og 
kunde vi ikke det, saa gaves der jo ingen erfaring — skyldes, som vi tidligere har seet kausalitetsbegrebets 
anvendelse paa fenomenerne, hvorved disse bliver afhsengige eller betingede af de foregaaende fenomener. Skal 
erfaringen vsere mulig, saa maa vi opfatte fenomenerne som betingede, og da nu begrebet: et betinget ikke kan 
fenkes uden ideen om det ubetingede, saa er altsaa denne ide en conditio sine qua non for erfaringens mulighed. 

Til ideen om verdensaltet svarer som sagt ikke nogen 

*) At alle fenomener er sammensatte, vil kun sige, at vi maa forestille os fenomenerne som delelige, og da nu 
enhver del af et fenomen selv er et fenomen, maa altsaa ogsaa den forestilles som delelig.forestilling, hvilket, da 
verden kun er forestilling, vil sige det samme som, at verden ikke existerer som et hele. Verden er derfor hverken 
begrsenset eller ubegrsenset hverken i tid eller rum, og i den gives som fplge deraf hverken nogen aarsag, der ud 
af sig selv o: frit frembringer sin virkning, eller noget absolut-npdvendigt vsesen. — I verden gives hverken 
frihed eller noget absolut-npdvendigt vsesen, men dermed eidet ikke sagt, at saadant overhovedet ikke gives. Man 
kunde jo nemlig fenke sig sagen saaledes: 

Ethvert fenomen er forgjsengeligt og so.m saadant aarsag til et andet fenomen i kraft af sin empiriske kausalitet. 
Hvorlangt man end gaar tilbage i fenomenernes kausalkjede, finder man dog intet fenomen, der begynder 
rsekken og af den grund ud af sig selv o: med fri kausalitet frembringer sin virkning. Men dette, at ethvert 
fenomen har den virkning, det har, det kunde dog muligens have sin aarsag i noget udenfor forestillingens 
verden og dermed udenfor tiden vserende. Denne ikke - empiriske eller — som vi af en grund, der senere skal 
oplyses, vil kalde den — intelligible aarsag kan som tidlps ikke vsere opstaaet og dermed heller ikke selv have 
nogen aarsag; den maa altsaa ud af sig selv o: ubetinget eller frit frembringe sine virkninger. Og fenkes denne 
intelligible aarsag ikke alene som aarsag til, at hvert enkelt fenomen har den virkning, det har, men ogsaa til, at 
fenomenerne overhovedet opstaar, saa er den, idet den altsaa paa engang (som tidlps) er sin egen aarsag og 
aarsag til alt existerende, det ubetingede, absolut - npdvendige vsesen, af hvilket alle fenomener, alt empirisk er 
betinget. Dette ubetingede vilde V£ere akkurat det samme som det, vi hidtil har kaldt forestillingsevnen eller mig 
selv, det forestillende subjekt. Og dette kun af sig selv afhsengige, i sig selv begrundede vsesen maatte, da al 
realitet flyder ud af det i sig potentialiter indeholde al realitet. 

Idéen om et saadant al realitet i sig indeholdende absolutnpdvendigt vsesen, er, som vi har set, intet andet end 
idéen om det ubetingede, uden hvilken vi ikke vilde kunne tsenke begrebet: det betingede, det begreb, der er 
forudsEetningen for al erfaring. Og denne idé, der altsaa er en conditio sine quanon for erfaringens mulighed, den 
er fremdeles som idéen om altets ophav intet andet end den gudsidé, der har existeret fuldt bevidst, saafenge 
menneskene har veeret monotheister. Idéen om gud er altsaa npdvendig for erfaringens mulighed, men den er 
ogsaa kun en idé, og .hvad der adskiller ideen fra begrebet, det er, som den tsenksomme feser allerede vil have 
seet, at der til begrebet svarer en realitet (fordi begrebet kun er den form, hvori realiteten optages i bevidstheden), 
medens idéen kun er en tanke, der betinger begrebet, men ikke har nogen til sig svarende realitet — forsaavidt vi 
ved realitet forstaar det, vi efter vor udledning af realitetens begreb alene er berettiget til at forstaa derved, nemlig 
et tidsindhold, et empirisk fenomen. Men dermed er det ikke sagt, at der til idéen ikke svarer en ikke - empirisk 
realitet, en realitet, hvorom vi ikke kan danne os nogen forestilling, fordi den netop er det, der ligger bag al 
forestilling og altsaa selv ikke er fenomen — og vi kan kun forestille os fenomener. Det er altsaa muligt, at der 
virkelig existerer et absolut-npdvendigt vsesen, der i sig potentialiter er al realitet, med andre ord: 

det er muligt, at der er en gud. Det er muligt-men 

kan vi ikke paa nogen maade faa vished derfor? Jo, det ligger i guds begreb, at han maa vsere til; thi han er al 
realitet, og hvis han ikke var til, saa manglede han jo en vsesentlig realitet, nemlig existensen. Saa naivt 
rsesennerede man f0r Kants dage om den ting. Man var sig ikke bevidst den himmelvide forskjel mellem en 
existens i vor subjektive tanke og en i og for sig vserende existens og troede derfor, at fordi man var npdt til at 
fenke sig et al realitet i sig indeholdende vsesen, saa maatte dette existere. Det fprte bevis for guds tilvserelse 




indeholder jo nemlig kun den tantologi, at naar der til gudsideen svarer en realitet (o: hvis gud existerer), saa 
existerer gud. Det er klart, at da vi ikke gjennem erfaringen kan forvisse os om guds existens, fordi gud ikke er 
nogen forestilling og kun det forestillede erfares, saa kan vi overhovedet ikke komme til Vished om, hvorvidt der 
til vor gudsidé svarer en i og for sig existerende gud.Hermed er fornuftkritiken ferdig. Og nu en liden reflexion 
over de resultater, den har hragt os. Den har hevist, at der i fenomenernes verden hersker en ahsolut 
lovmsessighed. Dette er den eneste uheviste sats i positivismen, og fornuftkritiken har altsaa, idet den har hevist 
os rigtigheden af denne sats hevist os rigtigheden af positivismen*). Det er dens positive resultat. Men den har 
ogsaa et negativt resultat Den har nemlig ogsaa paavist, at vi vistnok er npdt til at tenke os noget hag al 
forestilling liggende, der fremhringer al realitet, men at vi ikke kan vide, om der til denne vor idé — idéen om 
gud eller idéen om jeget — svarer en i og for sig existe-rende realitet**), og at vi, selv om saa var, ikke kan 
danne os nogen forestilling om og derfor ikke komme til nogen er-kjendelse af dette hag forestillingen liggende. 
Ved dette negative resultat er grsensen for vor erkj endelses rsekkevidde optrukket. Og hvorlangt strsekker sig saa 
efter fornuftkritiken vor erkj endelse? Hvilke erkjendelsesopgaver levner den os 

til Ipsning? Jo, denne ene opgave: at gjennemrode de faktiske fenomener, finde den faktiske sammenhang 
mellem dem og derved skaffe os kundskah om, af hvilke love de er heherskede. Al den tilfredsstillelse, vor 
videhegjserlighed kan faa, hestaar altsaa efter fornuftkritiken deri, at vi kan skaffe os at vide, at de og de love — 
eller den og den lov, af hvilken de andre kan afledes, existerer i tilvserelsen. 

Og hvis nu et individ er saa ulykkeligt anlagt, at han ikke finder nogen interesse i at faa dette at vide? — Ja, saa 
er han efter fornuftkritiken henvist til at s0ge sin tilfredsstillelse i det praktiske liv. Og om han nu kastede sig ind 
i det 

*) Den fadeste definition af hegrehet sandhed er den, der svarer til vor forestilling om det rigtige — en 
hemserkning til ophyggelse for dem, der for-staar meningen med den. 

**) Her er stedet for en liden parenthetisk reflexion, som jeg heder den positivistisk sindede feser om ikke at 
foretage, da den vil fordserve ham nydelsen af det fprte hevis for positivismens rigtighed: Har fornuftkritiken 
ikke godtgjort, og kan det ikke godtgjpres, at der hag forestillingen ligger en tidlps og derfor evig uforanderlig 
aarsag saavel til fenomenerne selv som til den orden, hvori de fplger paa hinanden, hvad horger os da for, at ikke 
npdvendigheden af, at to forestillinger i et givet tilfelde i en hestemt orden opkommer i hevidstheden, selv er en 
ren tilfeldighed?praktiske liv, men kom til det resultat, at den tilfredsstillelse, dette ydede ham, ikke stod i 
nogetsomhelst forhold til de uhehageligheder og lidelser, som er forhundet med at leve ? Havde han saa egentlig 
andet at gjpre end at faa en ende paa sin jämmerlige og fortvivlede tilvserelse? Ja — i den fortvivlede tilstand, 
hvori han hefinder sig, vil han ganske naturlig komme til at opkaste sig selv det spprgsmaal: Hvad er det 
egentlig, jeg mangler? Hvad fordrer jeg for at komme ud af min fortvivlelse? Aahenhart maa da dette, som han 
mangler, ligge udenfor det praktiske liv og udenfor det theoretiske gehet, som fornuftkritiken har indcirklet. 
Altsaa: skal noget kunne tilfredsstille ham, saa maa det netop vsere det, fornuftkritiken har afskaaret ham, og det 
maa han altsaa trods fornuftkritiken kunne skaffe sig, hvis han fremdeles skal gide leve — muligens kunde det 
tilfredsstille ham. 

Her grihes han af interesse for den af kritiken forhudne frugt, og han giver sig til npjere at underspge, hvorfor den 
er forhuden. Og med den skjserpede kritiske sans, som fortvivlelsen giver, gaar han saa til en kritik af 
fornuftkritikens optrsekken af erkjendelsens grsenser. Hvorfor kan ikke det, der ligger udenfor erfaringen o: hag 
hevidstheden, erkjendes? 

Nej, siger fornuftkritiken, fordi vi umulig kan forestille os det, der ligger hag forestillingen; thi i samme pjehlik 
vi forestiller os det, er det ikke fenger det, det skulde vsere, nemlig det hag forestillingen liggende. Men er da det 
at erkjende en ting det samme som at forestille sig den? Ja, siger fornuftkritiken; thi hegreher, hvortil der ikke 
svarer nogen forestilling' er tomme hegreher, og et tomt hegreh er ingen erkj endelse. Men hvis nu det ahsolut 
npdvendige vsesen, hvis mulighed fornuftkritiken ialfald ikke kan hestride, virkelig existerer, saa vilde jo, da 
dette ahsolut-npdvendige vsesen, om det existerer, ikke er nogen forestilling, et hegreh om samme vtesen ikke 



V£ere et begreb, bvortil der svarte en forestilling, og dog var det ikke noget tomt begreb. Naar nu det fortvivlede 
individ har gjort sig klart, at han vil vide, hvad det bag forestillingen liggende er, saa er jo gjenstanden for hans 
villen slet ikke det at faa en forestilling derom; thi fik han en forestilling om det,saa fik han jo netop ikke vide, 
hvad det er, da det jo ikke er nogen forestilling. Og naar nu altsaa fornuftkritikens mening med, at han ikke kan 
komme til nogen erkj endelse af det ab-solute, er den, at han ikke kan faa nogen forestilling om en ikke- 
forestilling, saa er det kun en fad tantologi, der ikke i ringeste maade angaar muligheden af det, han vil. Den af 
fornuftkritiken optrukne grsense generer han derfor aldeles ikke, og han skrider uden videre til det spprgsmaal: Er 
det muligt at faa et begreb om det absolute? 

Hvad er nu forudssetningen for, at dette skal v£ere muligt? Jo, forudssetningen er for det fprste at dette absolute er 
et begreb — et i og for sig, uafhsengig af ham existerende levende begreb, et begreb, der tsenker sig selv. Og da 
dette begreb skal i sig potentialiter vsere al realitet, saa maa det indbefatte i sig alle begreber, da et begreb jo 
ogsaa er en realitet. Og skal saa dette individ i sig kunne frembringe dette alle begreber i sig indbefattende begreb 
(den absolute ide) saa maa hans evne til at frembringe begreber, hans tsenkeevne, hans förnuft, naar den tankes 
sat i fuld virksomhed, saaledes, at den tsenker alt, hvad den som förnuft kan tsenke, v£ere en tanken af den samme 
tanke, det samme begreb som hint absolute er; hvilket, naar man vender forholdet om, er det samme som, at hint 
absolute er fornuften, den rene förnuft. Kun under den forudssetning altsaa, at det absolute er den rene förnuft, 
kan det interesselpse individ faa det, hvori hans interesse muligens kan gaa op o: hvorved han muligens kan 
tilfredsstilles. 

Og naar saa er, saa maa det komme an paa et experiment: Hvis han tsenker sig en ren tankevirksomhed, saaledes 
som den förnuftig alene kan tenkes, i fuld gang, og derved altsaa frembringer i sig den i fuld virksomhed 
vserende förnuft, og det saa viser sig, at fornuften, naar den ikke existerer — som f0r i ham — blot som evne, 
men som reel, i fuld virksomhed vserende förnuft, at da fornuften er det at frembringe den forestillingernes 
verden, hvori han lever, saa har han, idet experimentet altsaa er lykkedes, bevist rigtigheden af sin hypo-these: at 
det bag forestillingen liggende absolut-npdvendige vsesen er fornuften. Men det er ikke dette, hvorvidt 
hanshypothese er rigtig eller ej, som interesserer ham. Selve det, at den er rigtig, har for ham kun vserd, fordi det 
er forudsEetningen for, at han kan faa fat paa det absolute, der muligens kan tilfredsstille ham. Og idet han nu, da 
han har dannet sig en forestilling om den maade, hvorpaa det experiment, der skal give ham det absolute, maa 
gribes an, ser klart for sig stprrelsen af det dermed forbundne arbejde, saa skal der en stserkere drivfjser til, for at 
han skal kunne kaste sig over opgaven, end den blötte trang til at komme ud af den fortvivlede tilstand, hvori han 
paa grund af sin absolute interesselpshed ligeoverfor alt faktisk befinder sig. Om der er nogen mulighed for, at 
experimentet kan lykkes, ved han nemlig ikke, og den hele med experimentet forbundne uhyre an-strsengelse kan 
han altsaa muligens komme til at gjpre sig, uden derved at vinde noget. Og skal han gide l0be den risiko at 
anstrsenge sig slig forgjseves, saa maa han i det mindste have nogenlunde sikkerhed for, at experimentet, om det 
lykkes, vil skaffe ham den tilfredsstillelse, han förlänger. Og denne sikkerhed kan han kun faa ved paa forhaand 
at danne sig en idé om den förvandling, hans liv vil komme til at undergaa, om experimentet lykkes. 

Og denne idé danner han sig da f. ex. saaledes: Er fornuften, den reelle förnuft, den alt det förnuftige tsenkende 
tanke det at producere en uendelighed af bevidstheder, som alle apprehenderer en uendelighed af forestillinger, 
som ved denne op tagelse i denne uendelighed af bevidstheder formerer sig til en uendelighed af subjektive 
forestillingsverdener, der paa en eller anden maade, fordi fornuften ligger til grund for dem alle, staar i en saa at 
sige gjennemsigtig förbindelse med hinanden, og han, det experimenterende individ, i kraft af sin subjektive 
förnufts (fornuften som evne) overensstemmelse med den objektive, formaar at udvikle bin til denne, saa er, i 
samme pjeblik han har udviklet den dertil, han, dette subjektive individ, den objektive tanke, der bliver sig selv 
bevidst — gud bliver sig bevidst i hans bevidsthed. Og fra det pjeblik af lever han det uendelig fyldige liv, som 
den objektive förnuft hidindtil ubevidst har levet. Han véd da den hele uendelighed af be-vidstheder som sig selv; 
i ham pulserer den hele uendelige verdens liv. Og da dette liv er altets liv og derfor forbruger den absolute grad 
— sit venia verbo — af energi, saaledes at intet spor af overfl0dig kraft bliver tilovers og krsever beskjseftigelse, 
saa lever han nu uden spor af trang til noget andet end sig selv, som han har (o: fuldt ud aandelig tilfredsstillet). 



et saligt liv i evig kontemplation af sit eget absolut-energiske selv. 

Vindingen, om experimentet lykkes, er uendelig stor, men netop idet han har forspgt at fantasere sig ind i 
experimentet som lykkelig fuldendt, har han faaet 0je paa det for ham paa forhaand ufattelige punkt: 
sammenfatningen af sit tenkte uendelige liv. — Han vilde vsere tilfreds, hvis han kunde opnaa at leve dette liv, 

han vilde finde det vrerd at leve, hvis der var mulighed for at kunne tilkjrempe sig det. Hvis — hvis-. Han 

har ingen sikkerhed for, at experimentet vil 

lykkes. Men kun hvis det lykkes, gider han leve, og med al den fortvivlelsens styrke, som selvopholdelsesdriften 
avler, klamrer han sig haabende fast til dette «hvis» og begynder kampen med brevende tro paa den hellige 
förnuft. 

* 


II. 


O h0r mig, elskte, milde s0vn, — 

forlad mig ej, — o h0r mig; 

lad end engang mig hvile faa 

som barn ved moders bryst, 

lad end engang dit varme favntag 

mig kry s te tset og s0dt beruse; — 

o gjem mig, — favn mig, — skjul mig, — 

saa mindet, sorgens datter, sorgens moder, 

ej snor sit garn om mig igjen; 

dit blide milde aasyn 

lad skrEemme med sin tause vserdighed 

hin dsemon, som til trrel mig gjorde, 

som holder oppe pjelaaget, 

med huldre-salve gnider 0jet, 

saa alt, hvad f0r mig tyktes skjpnt, 

nu blottet er i al sin barhed, 

saa alt, hvad f0r jeg harmtes over, 

nu hyllet er i sand förklarings kappe, — 

som lig en orm sig snor om hj ertet, 

saa ej det frit og varmt kan slaa, 

som lig en orm forgifter hjernen, 

saa tirret den faar aldrig hvile, — 

hin hadefulde dremon, 

som ruster hadets blanke rappe staal, 

som pansrer mig mod elskovs skarpe pil — 



o h0r mig elskte milde s0vn, 
forlad mig ej, — o h0r mig —. 

3Kom hvil dig, hvil dig ved min barm, dit 0jes b0n sig trsenger til mit hjerte, jeg flydde dig og glansen flydde 0jet 
dit, saa lysende og klart i fordums tid, — dog fordum var da ej du elsked mig. 

Den fulde barm mig vugget blidt i s0vn, og bendes s0de kys var vuggesangen, og bendes baand blidt over 0jet 
str0get mig f0rte nu paany til glemslens land. 

-Nej, rejs dig, fly mig, gaa, 

du dump og mat vil ligge ved min barm 

og krsever kjserligbedens lidenskab, 

bvor er den lidenskab den kjserligbed, 

som du bar talt om, sunget om, 

som vildt du skriger om, 

naar ej du mindes, jeg dig elsker bpjest, 

saa du mig dybest saarer 

i samme nu, mit favnetag varmest er: 

naar du faar bvile, sove, glemme, 

ja glemme al den sorg og smerte, 

som du vil aldrig mig betro; 

er det ej elskovs s0de ene-ret 

at dele smerten med den elskte? 

Betro mig smerten, som dig nager — men bele smerten, al din sorg —, og jeg dig fprer til min moders hjem, til 
dpdens, fredens skyggefulde land; min moder Isegedom for alle sorger bar, du jordens taabelige s0n, du elskte 
ven, jeg gir dig Isegedom foruden smerte; betro mig alt og f0lg mig. 

0 nej, jeg kan det ej, lad mig faa bvile, min kjserligbed til dig er tausbed, 

saa ej jeg fpler hjernens tanker, 

saa ej jeg tsenker paa mit bjertes banken. 

1 dpdens land er evig tausbed. 

Jeg end engang vil kampen fristei dagens fulde, klare lys. 

I dpdens hjem er ingen kamp. 

Men ingen sejer heller. — 

Der gik et suk igjennem natten, 

— Du skal faa sove, men du drpmme skal; saa tyktes mig, det l0d. 

Der hvisked en susen i lindenes kröner, og maanen forsplved de sitrende blade, i dragende elskov smaabplgerne 
vugged ved barmen et billed af elskeren bleg, og springvandets straaler sig boltred og legte, mens maanen gav 
s0lvskj£er de glitrende perler Men ud ifra salen der aanded en duft saa glpdende varm og saa vellystig krydred af 
vin og af roser, af vid og af smil, mens kvindernes latter sig bianded derude med springvandets piasken og 
taushedens summen for inde i salen var jubel og glsede, — 

Hebe og Amor stak hoderne dristig af efeuen frem, som kransede vteggen, og nikked saa listig til Venus og Mars, 




der gjemte sig halvt i l0vv£erkets skjul; — og rosernes duften, buketen af vinen, og straalen fra 0jet steg op 
langsmed vseggen, beruser og ildner gud Bakkus, der drager med vinl0vomkransede gjsester til Indien. 

Det stukkede tseppe, som dsekkede bordet bar splverne fade af kunstnere skaarne, fyldte med frugter, — den 
msegtige drue, det rpdmende blyge, men ildfulde Jordbser, den saftige psere, orangen den kjplende, — de frugter 
fra norden, de frugter fra syden i farveglans laa og sig speilede kjsekt i s0lvet, som bar dem, i halvfyldte glasse,i 
kvindernes 0je, — i yndig förvirring de kom, naar en kvindearm prydede bordet, skulde sig vselge imellem dem 
den, som skulde ved kvindemund hvile og d0. 

I sleben krystal sig perled og skummed champagnen den unge, bin kvindernes vin, 

— et viddets symbol og en Ipfternes daab —, og xeres’en funkled lig smeltede guld; 

her purpred Burgundiens daarende avi, der rislede Rhinens alvorlige drue, frisk er den som bsekken i sagnrige 
sko ve ensomt paa fjeldet. 

Den svingedes hpit, denne herlige vin, den avlede viddet, og kvindesmil skabende gl0ded den hjertet og fengsled 
den tanken, 

— en kostelig demant er kvindernes smil og sprudlende vin og det dristige vid, som ildner og fremtryller glseden 
i vinen og kvindernes rpdmen og glittrende vid, 

— en. straalende, funklende demant paany De talte om alt, og de flydde ej ord, 

— om tro indtil vanvid, 

om msend, i hvis bristende, indfaldne 0je geniets den hellige ild luer klart, men slsegten ej beder ved alterets fod 
og vil ej til gudernes sendebud lytte og skjptter ej ilden, og ilden d0r ud; 

— om lidenskab grsenselps, 

bin statue hugprud, i marmoret hugget, hvis svulmende aarer, hvis hsevede pande, hvis ansigt i vrid og hvis 
skimtende 0je skriger om tvivl og om higen mod lys; 

— om skjpnhed i npgneste, fagreste form, om Venus og Mars; men klarhed i 0jet og varmen i hjertet og klangen 
i stemmen og rensende vid var ophav til pmmeste ynde og finhed,der svseved om samtalen blygheden 
skjsermende, som amoriner i leg. 

De rejste sig op, og de satte sig ned, men blpdeste tsepper blidt dsempede gängen, og silkegardiner den hviskende 
tale i vindusfordybningen. 

De drak med hinanden, mens klingende latter og blsendende arme skar luften igjennem forsikrende og for at 
vserge mod haandkys, malende og for at hseve sit ord; og nakken sig bpjed saa formfuldendt skjpnt, mens 
lokkerne hopped fra skulder til skulder, som snelandet hvide, som sollandet varme; og msendene talte med smil 
om sin Isebe, med alvor i 0jet, mens ridderlig anstand og mandigste skjpnhed sig tegnede kraftig, naar hovedet 
ssenktes, og knseerne b0j des, og stemmen l0d dsempet til b0n og til hyldest. Naar noget betone han vilde — ej 
sjeldent, og hun vilde noget bemserke — saa ofte, til hende han nsermed sin mund — for at hviske, og hun vendte 
kinden sin til — for at lytte, da barmen sig hseved og blikket blev stprre af Isengsler saa hede; da maltes i 0jet 

en vemod i elskov, som duggede blikket, dog smilet bag taaren br0d sejerrigt frem som vaaren i hpstlige pragt 
—, da maltes i 0jet 

en elskov saa mild og saa inderlig dragende, da maltes en elskov 

saa brsendende hed og saa favnende stserk, en kjserlighed fager, som aldrig tog hensyn, i sorg var den f0dt, den 
f0dte begeistring. 

Alt bianded sig sammen, saa luften var svanger med jublende sang og vemodige toner.Men ned ifra taget hang 
maaneskinslampen og hy Iled det hele i dsemrende skjser. 



Kinderne gl0ded og djnene lo af vin og af vid og af daarende tale; de hvisked og r0dmed, for viddet var dristigt, 
de spotted og haanlo, saa hadet fik udl0b, de talte begeistret, saa bjertet blev varmt, mens glassene fyldtes og 
glassene t0mtes. Tausbed der blev; — kun et enkelt sekund, men salen den fyldte, — de mserked det alle — de 
drev den paa d0r, de jaged den ud; lidt skingrende latter, lidt bpjmselet tale, lidt klirren af glas, og de trodde sig 
fri. 

— Tausbed der blev, — der blev tausbed igjen, saa skrEemmende sort, saa de likte sig ej, saa isende kold, saa den 
omklamred alle, saa smilet blev vissent og vinen blev sur. 

Han lokkerne rysted og rejste sig op; hans hoved var lidet, men 0jet var stort, saa fromt og saa tindrende, 
skinnende klart, som blsendedes 0jet af straalende farver, som fanged det syner, vidunderlig skjpnne, langt borte 
fra kulde og trseldom og smaahed. Han svinged sit glas, og han hseved det hpit. 

Hsev pokalen skjpnne kvinder, tpmmer bsegret sedle msend; lad os jubelsange synge til den frihed, som vi ejer, 
som er guden i vort hjerte, vi, som ingen love lyder, som kan tanken, adelsbaaren, stanse i dens stolte flugt, vi, 
som ingen grsense kjenderfor vor kjserligheds begjaer, vi, som n0gen skjpnhed elsker, uden figenblad den nyder, 
vi har evnen, slig som faa, til at leve f0r vi d0, — evnen slig, som de ej havde de to gamle fattig-koner, som 
forleden regnvejrsdag jeg saa; rynker, furer, sunkne pjelaag, snerpet mund og hule kinder, vaade, skidne 
fattigklseder, det er mine to veninder; n0d og armod deres venskab stiftet har og holdt det sammen, og de passed 
for hinanden, deres ydre harmonerte, deres indre stemte sammen, n0d og armod, livets storme i et vandglas’ store 
hav, dannet deres trsek fra uden, ingen tenken virked msegtig indenfra paa deres ydre; 

— de modeller ej en maler, som og ej var menskeven, kunde paa sit Iserred feste. — konen A. fortalte konen B., 
at et brev beretted hende, s0nnen Hans var af en braadsjp sidste stormnat under England kastet overbord; 

hun som vented brev med hilsen og med spnnens halve hyre, stod nu ensom og forladt uden s0n og uden hyre; 
hendes trpst var: hils min moder, saa der stod, var sidste ordet, som i stormens brag de hprte.Og saa grsed de 
begge stakler, tr0st veninden skjsenked kjserlig; modren jamred: hjselp mig Gud; — nu til dobbelt ensomt 
kammer skulde hun jo gaa og kunde Isenger lege ej den kjsere leg: 

— solens blink i fattigstuen — 
stulle om og pynte kvisten, 
mumie ved sig selv: iaften 

Hans, min s0n, til mo’r sin kommer; 

nu var legen 0delagt, 

nu var hvert et haab forsvundet; 

nu hun kunde ikke smile, 

hviske, naar det led paa kvelden: 

om ej nu han kommer, kommer 

sikkert han imorgen; — Hans var d0d.— 

Aa, hvor brave, aa, hvor gode 
var de gamle, stygge venner. 

Hsev pokalen, skjpnne kvinder, tpmmer bsegret, sedle msend, glseden juble i vort hjerte. 

Tsenk jer hine stakkels koner, aldrig fatted de bin frihed i dens n0gne gude-skj0nhed, som et kraftig armtag leder, 
naar jeg skjpnhedslandet vil erobre, som er skjult ved Eders barme. 

De skjpnne mod lyset holdt glassene op, ny skjpnhed de fik af de funklende farvser. 

Moderen sig styrter blindt i sorgen, s0vner af, saa helet saaret er, naar vsekket hun af tiden biir, som sl0ved 



smerten.Aldrig smagte hun den s0dme, som af smerten presses ud, aldrig fik hun trpsten kjende, som til glsedens 
skjpnne perler tryller bitre taarer om; ej den floromvundne glsede, ej den blomstersmykke smerte fik bun skue i 
de rige underfulde farvers spil; aldrig bun forstod at plukke isens roser, rimets perler; aldrig dukked bun i 
smertens bad, npd de svale bplgers rislen, aldrig stod hun op af badet, lysted end engang at dukke; ej 
champagnerusen npd hun, hvor man sorgen ej forglemmer, men den adler og den nyder, saa paa adels- 
maskeballet jeg i hver en hsette tror, at skjpnnest kvindeaasyn dplges, hvor jeg selv mig fuldt ud nyder ret som 
helten i et skuespil i blpde rytmer vugget, mens mig gyldne farver blsender, s0d musik mig 0ret daarer. 

Hsev pokalen, skjpnne kvinder, tpmmer bsegret, £edle msend, livet er saa skjpnt et sku’spil, vi kan alle roller 
spille. — 

Barmen var blottet, men 0jet var vaadt, armen var bl0d og til favntag formet, munden den skjselved af sitrende 
vemod, 0jet for vidt, da hun hviskede stilt: 

Gid jeg var den ene kone, kunde s0vne af i sorgen.Tausheden fyldte hver eneste krog. 

Hsev pokalen, tpmmer bsegret!- 

Gid jeg var den ene kone! det hviskende, mumlende l0d gjennem salen. 

T0mmer bsegret, sedle msend, skjpnne kvinder, hsev pokalen! 

Gid jeg var den ene kone, kunde s0vne af i sorgen, det bragende, stormende l0d gjennem salen. 

Hsev pokalen, — nej jeg kan ej, — tror I ej, at hjertet brsendte, jeg paa språnget stod at blande mig i hine gamle 
koners snak, trykke venligt dem i haanden, se dem kjserligt ind i 0jet, takke dem, fordi de grsed, tprke taaren af 
med varsom haand; ej en fod jeg kunde r0re, mine lemmer skalv af kulde, jeg misundte dem, — af bad jeg 

tender skar,-hsev pokalen, 

skjpnne kvinder, sedle msend! 

Han trygled og bad, og de hprte hans b0n; de smaasnakked lidt, og de talte lidt h0jt, det tog sig ej ud, — og de 
talte piano igjen; viddet var veget, de pr0ved en vits og klinked med nik, som var intet paaferde, men de mored 
sig ikke, og talen gik traadt, blikkene likte ej m0de med blik, og smilene stod der, men kjseven var trset. 

Hun sad der saa taus, og hun hvilte sin hage paa armen, som blsendede henover bordet,og stirrede ud, medens 
teberne bseved og formede ordlag, som saarede indad. 

Endlig hun skreg, saa det Ijomed i salen: 

Kun en dr0m det var, —jeg faar ej valget, faar ej fred og hvile, faar ej se min mor i vanvid. 

Smilene str0g v£ek, og blikkene stormed mod hende for der at faa samles igjen. 

Venner, h0r min dr0m og yd mig tr0st i valgets bitre stund; tr0st! — I yde tr0st! — kun lindring, ikke helsebod er 
tr0st i fellessorg, som os forener —. 

Klar mig valget, som i drpmme skrsekslog sans og samling; svar mig sandt, om slig som jeg, f vselger: det faar bli 
(min tr0stesl0se tr0st. 

Mens jeg laa og kasted mig inat, ej fik sove, ej var vaagen, tanke krydsed tanke, og jeg Isengted efter s0vn, jeg 
Isengted hvile efter dagens idrset: plukke s0nder liEkonvallen for at se dens s0de duft; mens jeg fplte mig som sat 
mod vseggen, — skimted efter frelse, mig en aand i drpmme gjsested. 

Jeg dig giver fred og hvile, skreg den ud med msegtig stemme. 

Efter aandens haand jeg strakte, takked for slig under-gave. 

Smil om aandens mund sig ormediEnd er sluttet ej kontrakten, vederlag af dig jeg krsever, ej omsonst jeg noget 
giver. 




Tag, tag alt, jeg intet ejer, som jeg giver ej i bytte for slig kostlig lykkegave; skynd dig, nsevn mig det, du krsever. 
Vent kun! slig kontrakten lyder: 

Jeg din moder vanvid giver, dig jeg giver fred og hvile. 

— Mor! min moder! — skreg i angst jeg, 
var alt rsed at slippe taget —, 

hun hvis hals jeg favned kjserlig, 

naar som barn paa hendes stol jeg stod, 

titted hende ind i 0jet, 

klapped hende, naar hun strseved 

natten lang for brpd at tjene; 

hun som ser, jeg lider, 

og som be’r mig alt fortselle, 

kaste sorgen af paa hende, 

saa skal alt bli lunt og godt, 

hun som klapper mig paa kinden, 

naar godmorgen hun mig pnsker, 

hun som kysser mig paa panden, 

naar hun be’r mig so ve godt, 

hun hvis sagte fod jeg hprer, 

naar hun nsermer sig min 

seng at hpre, om jeg sover, — 

aldrig! — vig du onde aand! 

Ja, din mor, din gode moder, hun som vseder puden med sin graad, skreemmes op, i mprke sidder, der hun stptter 
sig paa haanden, gjemmer saa sit ansigt, Isegger sig og grseder sig i s0vn, tror, du br0d med gud, den strenge, fra 
hvem hsevnen kommer sikkert,tror, du overser din moder, kan jo ej forstaa, du aldrig letter hjertet dit for hende. 

Ja! —jal — hende skal jeg ofre? aldrig, aldrig vig du onde! 

Naar fik sidst i fred du hvile? 

Minds du stunden, helligkvelden, da ej jublen fr0s i brystet, fik ej blande sig med folkets jubelraab paa 
frihedsfesten, — da ej plyndret blev dit vemods smil ved hseslig piges fremtid, — husker du den stund, du saa en 
s0n sin moder trued, og ej kvalt blev smerteskriget, saa, at modren bad for s0nnen, og ej drsebt blev glsedesmilet, 

— husker du den sindets julekveld, du lysted stirre ind med barnetro i moderpje — hint tilgivelsens det stille hav, 

— og taaren ej blev r0vet, og ej tanker troen jaged? — 

Nej, jeg minds, jeg minds ej stunden! 

Tvende sole-mserker svundne, du skal se din fromme moder bande, skjselde, knytte nseven, fare om i sekkel 
fjamsing, katten lig i leg med npstet, 0jet tsendt af feberglansen, — du skal se din kydske moder l0fte skjprt, som 
dyret lysten, skjemte slibrig dig at more, le saa raat, at hjertet 0mmes, — se din gudhengivne moder sl0vt sig 
kline op ad vseggen, ingen kjende, intet gide.Skaan mig! — fly! — tag valget med! mig paa tungen brandt — 
brandt op. — Jeg! skal hamre dig i ho’det. 



Jeg! skal isne dig dit blod, 

Jeg! skal dig dit hjerte sn0re, 

Jeg! skal kvtele dig din pust, 

Jeg! skal stanse dig din tanke, 

Jeg! skal Ipsne dig din graad. 

Du skal fejre smertens jubel, mens du river dig i baaret, du skal nyde angrens bvile, naar du bander vserst dig 
selv. 

Vselg! 

Og saa skreg jeg, bpr, jeg skreg: 

Giv min moder van vid, van vid! 

Giv mig smerten —jeg bar valgt!- 

H0r mig aand! — Jeg ved dit sp0rgsmaal, 

— aanden smilte atter baanligt —, 
du i disse tvende dage 

ej skal dette m0de mindes, 
ej skal tsenke paa din moder 
byllet ind i vanvids taager, 
ellers lammer du slig smerten, 
marver ud du sorgen slig, 
at naar daarekisten aabnes, 
staar din moder der i vanvid, 
men er og din sorg i vanvid, 

— ligner graad foruden taarer, ligner elskov uden kvinder. — 

Saa det er! —jeg skreg fortvivlet —, sig, o sig dit navn — du ligner — dine trsek jeg ofte saa — kjender jeg dig 
ej? — o svar mig! 

Jeg er ond ej, jeg er god ej, — er mig selv kun, — du mig kjender, jeg er bvermands bedste ven, men mit navn det 
klinger ilde,bvermand skjsemmes ved mit venskab, svterger, at ban aldrig saa mig. — 

Aanden svandt, jeg vaagned op skjselvende i sved og kuldel 

Giv mig smertens fred og bvilel giv min moder vanvid! — Vselgeri 

De reiste sig op, saa at stolene ramled, de flokked sig sammen og knyttede nseven, de dejlige kvinder og vittige 
msend, og skreg som de baded den moder fra fpdslen, som fpdte med smerte, med glsede saa blind trodde, 
kjserligbeds ssed avled kjserligheds b0st: 

Giv min moder vanvid! vanvid! giv mig smertens fred og bvile 1 

Hsev pokalen, stolte kvinder, fylder bsegret, sedle msend 1 Lad os aande-drpmmen glemme, kun en dr0m det var, 

— vi faar ej valget, faar ej fred og bvile, faar ej se vor mor i vanvid! 

Hun stod der den skjpnne med svulmende former med bovedet hsevet og glasset i haanden, som fanget af 
drpmmenes manende spind. 




En yngling af V£ext, men med manddom i 0jet sig listed paa tseerne hen, og med smil i lokkerne sortblaa han 
fested saa snildt af vinlpv og druer et stolt diadem; hun mserked det ej, der hpjet hun stod og stirrede ud, medens 
harmen sig hseved og kinderne hrsendte og feherne skalv af knugende haahlpshed, vellystig trpst. 

Saa rpdmed hun let, og hun smilte forlegent, 

4thi spejlet det rphed, i hende sig samled 

de leende hlikke fra kvinder og msend; 

de mumlede alle og smilte og lo, 

snart saa de paa hende, snart hseved de hlikket 

til Bakkus, der drager til Indiens erohring 

i festtog med vinlpvomkransede gjsster; 

de mumled og lo, for de tyktes af finde 

en lighed imellem den skjpnne med druer 

i hplgende haar og de legende kvinder, 

som Bakkus gav navn og som navnet fortjente. 

Hun rpdmed paany, — forstod hvad de mente, 

hun hsevede harmen og slog med sin nakke 

og svingede glasset og vugged sin hofte 

og nynned en vise og tripped med foden; — 

og glassene fyldtes og glassene tpmtes, 

de sang, og de lo, og de drak med hinanden, 

de hviskede 0mt og de juhlede h0jt; 

de saarede hittert de skj0nhedens talsmsend, 

der sidder til thinge, — med hrask og med hram 

de l0nner med s0lv hine livets fortolkere, 

som kjsemper for sandhed og vinker mod fremtid, 

som vserner om skj0nhed og spotter sin sam'id, — 

de lader sig spotte, for selv hlot at v£ere 

i fred for hin skjpnhedens prnstolte flugt, 

som passer ej ind i systemernes hur, — 

de spotterne l0nner, — og hinder sig ris 

som fremtiden riser dem med; — 

saa ynked de troens hespottere, fostre 

af ondskah og dumhed og fadeste vits. 

Men skarpest de snerted, og haanligst de lo af de lidenskahs drahsmsend, de jegets forhaanere; med mikroskop og 
med tal og med passer om aanden de vserner, for sandhed de kjsemper, men drseher de troen, hin aandslivets 
hlomst, og menneskets higen mod lys — mellem skjolde de klemmer, hvis mserke er: resignation; selv fengted 
engang de mod visdommens sten, —saa fandt de den ej, men de trpstedes let, de fandt jo af andet saa meget, at 



glseden i Isengslen svandt unda’, og smerten fordunsted, hin smerte i haabet, som brast, da de maalet ej naadde, 
bin smerte, som avler en brsendende Isengsel paany, 

nu bjertet er goldt, og det fpder ej Isengsler, det bar ej den frugtbare frelsende tro; med kvalmende rpgoffer 
svinger de nu og kaster paa knse sig og tilbe’r bin gud, som de skjsendede selv, — for de bavde ej tro; forfengelig 
tager de guddommens navn, fornuften de kalder sin gildede gud. 

Men bys! — bvad var det? — der blev tausbed igjen. Hin yngling saa pudsigen grinte, som var det en pause i 
samtalen, snurrig tilfeldig, saa lo de og talte om komisk talent, — 

— men tausbeden bylte som fygende uvejr, saa grinet fortrak sig til dpdninge-bumor; — de glassene klinked, de 
bsemted og kreemted, de larmed og lo, og de talte saa ivrig, de vilde ba’ fred for den ubudne gjsst, — men 
tausbeden skreg jo mere de larmed, det vared ej Isenge, — saa bprtes kun den. 

Margretba bpd tausbeden trods, der bun rysted de guldgule lokker, som kransed et ansigt, som mandlen i form og 
som marmor i farve, og lokkerne kjsemped i blpdeste ynde med slangerne kunstnerisk snoet til armbaand; de 
dybeblaa 0jne, som fjelde langt borte, mer blsendende var end den mprkeblaa fl0j el, som favned den fyldige, 
ranke figur, og ej var den kniplingekrave saa bvid som de unge jomfrulige bryster, der tittede frem saa bvide og 
varme og skjelmske. 

4*Hun bseved sit boved og slog saa til lyd; et smil saa vemodigt, saa barnemildt anende spilled i 0jet af silkebaar 
skygget; 

— naar dpden er nser og ej s0nnen t0r se i moderens aasyn, at sj selen forsvinder, 

o, da kan bun bviske med smil om sin mund, den s0rgendes beftige bulken at stanse: 

0 se paa mig op, — det er jo din moder, 
er rsed du for mig? —jeg skrsemmer da ingen. 

— I 0jet der funkled sligt trpsterigt smil, da bsegret bun l0fted og svinged i vejret, mens spillende straaler fra 
maanen mildt vseved 

1 bl0deste skjsereste pels bende ind. 

T0mmer end et festligt bseger! byld os kvinder end engang! vi jer l0nner, som I siger, tusendfold og l0nner villig; 
lad fra fattigkoners sorger, m0rke natte fantasier os mod skjpnne minder vende; stryg da bine sorger vsek, og 
panden pryd med festens kranse flettede af fagre blomster, rosen vi jo skjpnbed d0bte, ynde blev konvallens 
navn, myrtben, som sig kransen gjennem vinder, nsevnes fribed jo, skrsemmenavn for svage sjsele; denne krans er 
livets gave, smykker jer til livets fester! denne krans er dpdens smykke, dufte skal den paa vor grav. 

Jeg en vaarviol i kransen fletter ind, om saa I lyster. 

F0lg da mig paa mindets vinger, festlig stemt, i festligt skrud,bort til skjpnne varme lande, bist bvor nordens b0je 
ro med sydens varme fantasi, — enfoldig barnetro med fagre, n0gne, frie fribed bundet er i klangfuld barmoni. 

Jeg minds en vakker sommerkveld i guld og farver byllet, en kveld saa bpjtidsfuld og stille, saa dine bedste 
minder — om fprste elskov, modersmil, sergjerigbedens fprste s0dme — faar ro og fred for livets larm og mylrer 
frem i vinget kor og drager bilsende forbi —, om bjertet bli’r du bl0d, bar fiender ej paa viden jord, dra’r kjserligt 
alt det bedste frem, faar lyst at bjselpe, trpste selv der bvor armods ppbelplag' de tusen armods sorger skjuler, — 
mens venlig du til alle nikker, som ligegyldig gaar forbi. 

Italien leve! runged end i kor som bundredstemmigt svar paa taler’ns varme fribedsord, og battene de svinged 
b0jt og svor at d0 for fedreland, og trykked tset de skjpnne, som 0mt sig klynged op og svor, de skulde aldrig 
svige. 

Saa svang de sig i dansen de bundred unge kjsekke par, mens flpjten klang og 0jet lo og saa i 0jet ind, for 
nybegeistrings ild at bente 



til fedrelandets dyre v£ern. — 

Han hvisked 0mt, hun r0dmed let, men nsegted ej, at hist, hvor bsekken krummer sig og risler mellem 
pinJetTseernes slanke stämmer med nyn saa vemodsfuld melodisk, er blomsten saare skj0n at plukke, er grsesset 
bl0dt at hvile paa, er maanens dsemringsfulde skjser jo dobbelt skjpnt, naar baand i haand man paradisisk ene 
vandrer. — 

De voldsomt gav sig ben i dansens rytme-bvirvel og skreg og sang og glemte for takt og ynde bele verden, og 
bvisked 0mt og rpdmed let, og rpdmed fuldt og bvisked atter. 

Hpjtidligt vesper-klokken kimed, et tog af munke drog forbi; velsignende os alle prior strakte crucifixet frem; vi 
knselte ned og par om par med bodet bpiet, haand i haand de laa i b0n til gud — Der var en julens hpjtidsro som 
mellem Norges fjelde, naar bonden kommer langvejsfra til kirken, lysende i dalen, at h0re fromt enfoldig de 
trpstens ord om verdens frelse. — De kyssed crucifixet, og i b0n de knseled for guds moders det rosenstrpdde 
altar ned, for ungdoms fylde takked, for elskovs lyst og frihed,mens paternoster-mumien l0d fra alles Iseber og i 
kor sig jublende bianded med klostrets klokker, med munkenes salmer og aftenens farver og maanens det fagre, 
det drpmmende spind. 

Paa knse jeg kast ed mig og bad, jeg vilde bede som de andre, der haand i haand paa knse de laa, jeg vilde tro og 
takke ham, der, hele livet 0rken-ensom, slig kjserlighed gav hen, at tro — bin klare tillidsfulde tro — til 
mennesket han havde, som hans minde og hans gjerning slog ved tro paa ham, — bin trselle tro — paa slsegtens 
st0rste som paa gud. — 

Nej, nej, jeg vilde tro paa ham, som gudens s0n til jorden stegen, at f0re sltegten an fra trsengsel til himlens lyse 
friheds-riger. 

Jeg bad om b0n, jeg bad som barn, jeg bpjed hodet, lukked 0jet, jeg lulied mig i stemning ind og ssenked, d0ved 
mig i b0n. 

Guds moder takked jeg for livets fagre minder, — 

Italiens frihed og dets b0rn, — 

for gyldenbr£emmen over fjeldets blaa, 

for alt — for alt, hvad herligt er; 

jeg bad saa inderligt og varmt 

for fattigfolk i usle hytter, — 

for storfolk h0jt paa magtens tinde, — 

for jer, — for hele verden. 

Jeg tror hun hprte paa min b0n, da fromt jeg kyssed hendes fodog saa med stille sejerstro 

i hendes moderpje ind; 

jeg n0d slig fred, jeg var saa glad, 

som hun den unge pige er, 

naar morgenfrisk og sund, 

med kinden r0d, i 0jet ung, 

ved dagens fprste gry hun gaar 

imellem blomsterne i haven —; 

til munkene jeg nikked, msend 

og kvinders haand jeg trykked. 



mens lette taager dyssed 
min tanke blidt i dyben s0vn 

af skjdnne dr0mmesyner fyldt.- 

Kom, kntel i b0n! — 

En latter saa kort, saa den skrsemte vsek smilet 1 saa raslede silken og kradsedes fl0jlen, saa b0jedes knseet og 
SEenkedes bodet, — de laa der saa knuget og dsekked med haanden det sitrende 0je, den brsendende pande, og 
bvilte sig ud i en inderlig b0n, de dejlige kvinder og fribaame msend, mens fader-vor bianded i jubel sig med 
buketen af vinen og duften af roser og maanens det fagre, det dr0mmende spind. — 

Saa skotted bun op med et smil om sin mund, men smilet fr0s til, og bun gjemte sit boved, 

— bun saa kun de bpjede hoder i b0n; — bun skotted igjen men med ledende 0je, men ingen saa op, —jo, et 
blik der bun fanged, saa smilte bun, ban maatte svare med smil, — og lidt efter lidt skotted blikkene frem, de 
smilte og smilte, — ej mseltes et ord, vi leger nok julelegi — vo ved bun endlig, nok juleleg 1 — svartes som 
ekko igjen.Maanen var skjult bag en sky, og ad vindverne natvinden f0g, saa gardinerne blafred, den fyldte bver 
krog, og den bvirvled sig rundt og legte om lampen, saa snigende os langs vteggene drev, og det tered paa 
lungen at puste; men b0jt paa sin susende vinge den fprte en gjsest, som var ubudt, som snpred dem struben, som 
t0rred dem ganen; der sad de og giodde og vridde paa munden, men ord kom ej frem, for gjtesten dem stjal. 

Hun ilte til vindusfordybningen ben at skjule sin graad og at svale sin kind, i silkegardinerne bylle sig ind, for der 
fra et gjemsel at lede op alt, bvad bun mindtes af trpstende minder, — af elskov, som l0fted, af elskov, som 
favned, af baan mod det slette og bad mod det smaa; bun fandt ej en blomst til at smykke sit bryst, ej greesklsedte 
tue at bvile sit boved, ej Isegende urt til sin saarede pande. — 

Saa leved bun ind sig i vildeste kamp, 

med rallende skrig og med sejrende jubel; — 

bun bodde i fagreste marmor-paladser, 

og sad der en aften med blikket mod bavet, 

der mumlende br0d imod slots-klippen ind, 

og stirrede ind i den straalende solglpd, 

omgivet af leende kvinder og msend, 

som kjendte ej sorg, og som vidste ej savn, — 

bun saa sig i vedbendomslyngede bytte 

ved rislende bsek langt, langt inde i skoven, 

bvor legen gik muntert med duer og b0rn, 

hun vented paa ham, ak, som kyssed saa s0dt, 

hun kyssed de smaa, — og som favned saa varmt, 

hun krysted de smaa, — og hun lukked sit 0je, 

da saa hun hans straalende, bedende hlik. 

/Hun rysted sit hoved og sukked og skalv og hylled sig ind for at varme sig lidt, og stpttet paa armen hun stirrede 
ud mod himmelen op og de ilende skyer, mens 0jet det bad og det trygled i b0n, — hun hsevede haanden og 
truede ud, mens lynende blikkene krseved et svar. — 

Men haanden hun ssenked, og blikket blev mat; med haanden mod kinden hun ivrig saa ud paa skyernes lystige 



leg omkring maanen, mens sitrende Isebe hun tvang til et smil; — et spring, — hos Margretha hun stansede brat, 
der stod midt paa gulvet og stirrede ned, lod perle for perle fra halsbaandet trille, mens taare for taare fra pjnene 
vselded, — hun greb hendes haand, — og de ilte i l0b, — og han fulgte med, som stod Isenet mod vseggen, som 
spotted med Iseben og spurgte med 0jet; — de ilte i l0b, og snart hoben for0gdes, de slutted sig til baade kvinder 
og msend og for gjennem salen saa yre som dyr, mens lokker og livbaand stod bagover ud som vimpler og flag 
paa den lystige skude. 

Se til! om du t0r, der er skjpnhed nok, se musklerne spsendes, og armene kjsempe, se svulmende barme og aarer 
violblaa, se funklende ild i det fugtige 0je, — som solen, der spejles i mprkeste fjeldvand, og flagrende lokker, 
der snor sig om bryster, — som fossende floder om dejlige 0er; de fagreste former saa bl0de og runde du ser og 
du ser, men du kan ikke trsettes, for 0jet dit glider langs linjerne ned. 

Se til, om du kan, der er skjpnhed endnu, se farver i opr0r og former i kampIDe for, saa det drpned, og bordet det 
rysted, og dugen blev farvet af skummende vin, og latteren skralded, naar vaserne klirred og glitred i lampens det 
ensomme s ki n. 

Saa slutted de ring, og de hvirvled sig rundt i huldre-dans brusende, sydende vild, mens en stod i midten og gned, 
saa det isned, med korker paa flasker en hses melodi. 

Som statuer snart i en billedhal i taus majestet over gulvet de skred, 

Terpsichores laveste dyrkere snart de ligned i grin og i spark og i vridning; — saa sang de en sang, med et 
omkvsed i kor, men texter og toner de digtede selv, — al morsmaalets rigdom i texten var lagt, al tonernes 
klangfylde runged i sangen fra klagende smerte til barnligste latter, fra jamrende b0n og til kaadeste hyl; — snart 
skj0nt og sublimt ifra hjertet det vselded: de tolkede menneskets tvivl og dets tro; — saa hseved hun kjolen, han 
smilte lidt dristig, — duetten gik langt over penhedens grsenser; — fra hjertet det kom, naar om samlivets fryd, til 
hjertet det gik, naar om ensomheds s0dme de sang som i rungende, jublende festkor. 

En listed sig V£ek, — for han holdt det ej ud, han sneg sig til haven, at v£ere alene; men aftenens luftning og 
springvandets piasken ham isned igjennem, der knuget han stod, der var saa uhyggeligt ene og koldt, — han ilte 
mod d0ren, — en skygge paa tersklen! — han gjemte sig V£ek, — der kom flere til; det vared ej tenge, saa var 
de der alle. 

Saa lo de, saa lo de, saa lo de igjen, 
og sluttede ringen og ilede ind 

og dansed og sang, saa at stemmen blev hses.Brast da de dejlige rosernes tenker, de fengsled sig i, — for de 
turde ej frihed. Prometheus stak hodet af blomsternes flor og vilde ej tenger sig dysse i s0vn, et tag han i 
tenkerne tog, og saa strpdde han alle de dejlige blomster for vinden. 

0jet for famlende vildt gjennem salen, og sangen snart sfansed og dansen holdt op, de gisped, de maatte, de 
maatte ha’ luft, og skrigene, mumien sig formed til ord, hvorhen? hvorfra? — de hviskede alle, de hylte, de 
klynkede alle i kor. 

Han stansede brat, — saa ud over msengden, han b0d med sin haand dem at samles om ham; — han str0g sig i 
haaret og tprred sin pande, hvor kummer saa rugende havde sat furer, tankernes adlige ar. — 

De stimlede sammen, de greb i hans kteder, 

de saa ham i 0jet, med b0n de ham klapped, 

og msendene kvinderne trsengte tilside 

og slutted en ring omkring ham, — og de stod der 

med ssenkede hoder og spprgende 0je, 

men trsette til dpden faldt kvinder ilcnse 



og strakte i vejret de bedende hsender. 

En frelser i klarhed, med anende tungsind, han stod der i midten, og blikket gik langt, — saa hseved han 
stemmen, — f0rst stille og varsomt det rulied, — saa voldsomt det vseldede ud. 

Hiv ej tanken overborde, l0sning gi’r ej hjernetomme gud, — hiv ej troen overborde, l0n gi’r guden uden hjerte 

ej- 

Tro fornuften helt tilende, og den skj0nne, sterke gud,sandheds gud til jorden stegen, gi’r dig tankegaadens 
l0sning, gi’r dig salig l0s for sejrrig tro. 

Saa strid ej f0rtes kampen, naar race st0dte imod race, og slsegters saga str0ges ud, — naar gudeskifte r0rte 
jorden, og guders pagt med blod blev bundet, — naar tankens stormsend tsenkte, og mässen stred for tanker i 
blindheds vilde raseri, — sas strid ej fprtes kampen f0r, som krseves nu, for denne tro i menskehjertet tvinge ind, 
og men’sket himlen give. 

Slaa V£ek din moders 0mme haand, naar hun din hede pande stryger, — en hende har du mindre. 

Ej tr0st dit barn, naar gispende i dpdens kamp det strider, — en hende har du feldet. 

Ej hvisk din ven i 0ret det, som brsender dig paa tungen, som vil dig hjertet sprsenge, i haab om tr0st, i haab om 
tak. 

Eoragt de stolte fedres stordaad, ej 0jet sitre, l0fte-isnen ej gjennem legmet gaa, naar sanger’n synger deres pris, 
og folket jubler omkvsed til, og hne fplelser hos mobben igjennem smudset glimter frem ved anelse om egen 
lavhed. — 

Hin kjsempe-drift, af drpmme halvt, halvt viljens staal isammenv£evet,hin dj serve ridder-trubadur, sergjerrighed, af 
sindet stryg. 

Bryd kj serlighedens lette spind med morgendug i solens straaler, — hint livets rige farvespil, som tryller skjpnne 
farver ind, hvor alt var farvel0st og tomt, — hint tsette, fagre blomsterflor, som kranser livets dunkle nat med 
aftendsemrings milde skjser og morgenrpdens straaleglans. 

Storm hjertets stolte ridderskab, om du i denne kamp vil sejr og sejrens laurer vinde. 

Naar denne kamp du kjsemper helt og higer imod sejrens krans, til fjerne strand gaar skjoldegny, — naar striden 
hedest raser, og ensom du omkring dig ser, mens fsellerne i dpden segner, skal rygte gaa om frihedskrig ved h0je 
pol — ved dag, ved nat, — naar saaret hvassest bider, kampskriget gaar fra pol til pol og drager blikket hid mod 
nord, — armeer skrsemmes, naar til slag de fpres mod hverandre, en mumien gjennem begge hsere! — et ryk! — 
en stans! — saa frem igjen! forfserdelsen til d0den driver; men skriget gjennem luften hvseser mer pibende, mer 
dpvende end dpdens rallen, kulers torden; de faa, som striden sparer, da vaaben kaster — evig fred, den 
tidtbesungne, isner sammen.Vort kampens skrig skal hviske langt mere fult og Ipnligt, end naar de hpje herrer 
raad om lande-grsenser, folkets fremtid i strsev og arbejd Isegger, skal suse dem om 0ret slig, at tanken spredes, 
handen skjselver, saa traadene, de bandt saa snildt, skal glippe dem af haanden; 

0 muntre syn! — de h0je herrer 

1 bistert blinde famler om og stpder hode imod hode og s0ger samle bundten op, 

én traad er v£ek, — én knuder har, — den grejes ej, — og hele vsevet de kaster langt, langt fra sig. 

Vor kampens raab skal gi’ dem tr0st, de smaa i aanden, de som tror, at vserste sorg er fattigdom; hin ene, bitre 
taare, som ved livets uretferdighed blev presset ud, de tprker af, — de pusten dra’r og glseder sig i anelsen, i 
troen paa hint store friheds-l0sen: al verdens menskers lighed, — dog skriget lyder end engang, — de lighed 
bander, — grseder floder. Vort vilde kampskrig trsenger ind til hine Iserde, som dybsindig naturens bog igjennem 
gransker, og skrigets hsese hvisken dem den h0jst fornpdne ro skal r0ve; de b0jer sig mod bogen, — nej, de love 
ej og grunde ej for dette skrig kan finde; — og se! de spotter bogen,de fordums lovens trselle; 



de rejser sig og iler ud, 

hvor storfolk, smaafolk, kvinder, msend, 

hvor oldinger og unge piger, 

i ångstens feber-gl0d saa skjpnne, 

i VEeldig, altid voxende 

en mylder stimier sammen — 

de lytte, —hpr! vort kampskrig gjalder, — 

sel menske-havets bplgen! — 

de skriger selv, — og bander os, 

som l0ste skriget dem fra bringen, — 

og styrter sig i kampens bvirvel, 

orkanens lig mod fos i byl. 

Og er vi fprst i kampens bede, vi kan ej, vil ej dra’ os unda’; 

— en moder segnende med d0d i hjertet sit, skal barnet sit vort feltraab Isere, f0r hun d0r. — 

Ej Rafaels de skjpnne former, ej digter’ns stolte, 0mme ord, ej toners fagre lidenskab, don Juans kvinde-sejre ej, 
ej Faustes m0rke bigen skal lokke dig fra stridens tummel, din stolte krigssång ej kan d0ve. 

Vi har en gud, som fprer os, og derfor er der sang i hseren, en gud, som elsker folket slig, at den, der sejrer, gj0r 
han lig sig selv, — en msegtig gud, der gi’r af kundskabs trse paa godt og ondt, af evig-livets, altets trse en frugt i 
l0n den sejrende. 

I kvinder, komi stsevn frem til sejr, paa kvindevis I elske skal,og I skal elske slig som manden, med stolt 
erobrings fulde lyst. I msend! bin stille dragnings, bin graadopfyldte bsevens, bin kvindens salig-lyst I skal 
foruden mandens elskov f0le. 

Men tro der krseves, — I den har, jeg ser det i jert 0je.-For sejren er ej sikker, ej sejrens l0n er vis —, 

han sitred i stemmen og hvisked det blidt, men de h0rte ej ordet, de havde alt tro; — 

en tro som Torqvemadas egen, naar han b0d tusender at drsebes, en tro som Torqvemadas ofre, naar baalet 
varmed deres tro; en tro som Jesu milde tro, som Dannerkjsempens indtil vanvid. Stsevn frem med denne tro mod 
gud, og du skal sejrens palmer vinde. 

De jubled i kor som en hymne til Gud: 

Tro fornuften helt til ende, og den stserke, skjpnne Gud, sandheds gud til jorden stegen, gi’r dig tankegaadens 
l0sning, gi’r dig salig l0n for sejrrig tro. 

De favned hinanden, og smilet var varmt, de havde faa’t fred, for de havde faa’t tro. 

Da solen i funklende pragt over aasen, forgyldende fjeldene, Ipsende alt fra nattens det rugende, knugende 
favntag, i stolt majestet sig mod himmelen hseved. 

* 



Digitaliserad av Projekt Runeberg och publicerad på http://runeberg.org/kantsfor/ . 

Konverterad till .pdf, .epub, .mobi och .txt av Arkivkopia och publicerad på 
https://arkivkopia.se/sak/runeberg-kantsfor . 

Filen skapad 2018-12-17 15:32:19.370442 





